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RECOMENDACION NUMERO 3/2015

L:cenciado .lawer Ocampo Garcfa R
Secretarlo de Segurldad Publ!ca en e! Estado

;1 La Comls;:én Estatal de los Derechos Humanos de Michoacén, con fu ndamento en_ R
- los articulos 1°, 102 Apartado B de la. Constitucion Politica de los Estados Umdos.'
“‘Mexicanos; 96 de ia Particular del Estado, 17, 2% 3° fracuones I, V, Vil Y- Vill 42, 8°
fraccidn |, 8°, fracciones |, 11, lil y XXIi, 14, 17, fraccionesl IVVVI 59 75, 79, 80 82,
84 y 87 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, ¥y 1“ 2%, fracmones
I, Iy VI, 4°, 57, 15, fraccién |, 16, 75, fraccion 1V, 98 fraccién, I, 101, 102 103y104
del Reglamento -Interior ‘de fa Comision : Estatal de ‘los Derechos ‘Humanos de . .- .-
Michoacan; vista la guefa ntimero MOR/130/13 'y su_ acumuiada MOR/133/2013 o
interpuesta _por . XOOOKKXXKXXXXXXX ,POr hechos___'-_
-, presuntamente. violatorios de derechos humanos cometidos ‘en agravio de. 0
H P 0000000006600 0 00 ; atribuidos a Guillermo Ortiz
Rodrzguez y Gerardo Silva Silahua, elementos de la. Poiicfa Estatal Preventiva, de
- nf"'rmidadconlossiguientes e e e

ANTECEDENTES: E

............................................... XXXXXXXXXXXXXXXXXX Rt .

R 2.mel dla 7 de febrero de 2013, se recibid Ia comparecenua de
o nor medto de la cual interpuso queja en contra de elementos de la Policia

=== registrada bajo el ndmero WEURY 10U/ 2U.1D, 5€ SUNLKY d ta autoridad sefialada como
responsable su informe; randido éste se le dio vista al quejoso, posteriormente se
decretd la apertura del perfodo probatorio y se efectud la audiencia de ofrecimiento,
admisién y desahogo de pruebas con la finalidad de que Ias partes aportaran los
medios de prueba que estimaran pertinentes. : :

3. El 10 de septiembre de 2013, se dicté el acuerdo por conducto del cual se
acumulé al presente tramite el expediente nimero MOR/133/13 derivado de la
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gueja presentada por XXX por hechos presuntamente violatorios de
derechos humanos cometidos en agravio de - XXXXXXXXXXXXXXXXXX , atribuidos a
elementos de la Policia Estatal Preventiva; en virtud de tratarse de las mismas
circunstancias y autoridades.

4. Habiéndose admitido las probanzas que conforme a derecho ofrecieron las partes
y siendo desahogadas aquéllas que fue posible hacerlo; asi como realizadas las
actuaclones decretadas de oficio por este Organismo para el esclarecimiento de los
hechos materia del presente asunto; y encontrandose debidamente instruido el
procedimiento, se puso el expediente en estado de resolucion por conducto del
proveido de fecha 10 de septiembre de 2014

CONSIDERANDOS:

XXXXX

“Ng%all.a Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, es competente p:
conocer y resolver la queja presentada por XXXXXXXXXXXXXXXXXX

oo, por hechos presuntamente violatorios de derechos humanos cometidos
: XXXXKXXXXXKXXXXXXX ; atribuidos a

ACIOR LEGAL 4

HENTG
XXXXKXXKXXKXXKXXXX

_6,/De la lectura de la gueja presehtada ante este Organismo en favor de
s KRXXRXXXXXXXXXXXXX, e desprende gue se le atribuye a los elementos de la Policia
Fstatal Preventiva: (I} su detencién que se aduce de ilegal; (li) agresiones fisicas. El
primero de los hechos se califica come presuntamente violatorio del derecho
humano de libertad personal y seguridad juridica, consistente en detencién
arbitraria; v el segundo como presuntamente transgresor del derecho humano a la
integridad persenal, gue se hacen consistir en violencia fisica y uso desproporcionado

de la fuerza pdblica.
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7. Por lo que ve a la queja presentada ante este Ombudsman en favor de ¢
HOCOROXX - s infiare que se le atribuye a los elementos de ia Policia Estatal
Preventiva: {I} su detencién que se aduce de ilegal; (I} supuestas agresionaes fisicas;
{1t} el ingreso a su domicilio sin orden de autoridad competente; y (IV} el robo de
dinero vy diversas pertenencias. El primero de los hechos se califica como
presuntamente violatorio del derecho humano de libertad personal y seguridad
juridica, consistente en detencion arbitraria; el segundo como presuntamente
transgresor del derecho humano a la integridad personal, que se hacer consistir en
uso desproporcionado de la fuerza puablica; el tercero como aparentemente
violatorio del derecho a la seguridad juridica, consistente an la ejecucién de un catec
sin orden judicial o arbitrario; finalmente el cuarto como presumiblemente violatorio
del derecho humano a la propiedad privada.,

8, Este Ombudsman advierte de las declaraciones rendidas por XXXXXXXXXXXXXXXXXX
ms o) patificar la queja presentada a su favor, refirié haberse dilatado en su

uesta a disposicién por parte de los elementos aprehensores ante la agencia dal... oo
mit teno publico, en ese sentido, en virtud de gue ambos presuntos agraviadw

a. Por Io que veala presunta woiacién ai derecho humano de libertad personal

XXXXXXX

y seguridad juridica, consistente en detencidn arbitraria, en agravio de

XXXXXXXXXXXXXXXXXX , se determina la

conclusion anticipada del expediente en vittud de gue un juez va resolvié
sobre el particular; gqueddndose ese punto sin materia para seguir
conociendo de la queja.

b. La existencia de la violacién al derecho humano a la libertad personal,
consistente en retencidn arbitraria en agravio de XXXXXXXXXXXXXXXXXX

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS




Fernando Montes de Qca #108
Col. Chapultepec Norte

C.P. 58260 Morelia,
Micheacin

C()M{SION ESTATAL DI 1LOS Tel D1[443} 11:33-500
DERECHOS HUMANOS | {4 sin Costo 01300 640 3186
MiPGCHOADCAN wyrwv.cedhmichoacan.org

mXXXXXXXXXXXXXXXXXX, atribuida a elementos de la Policfa

tstatal Freventiva.

¢ La emstenc:a de la violacion al derecho humano a la integridad personal de
XXXXXXXXKXXXXXXXXX ' . consistente en

violencia fisica y uso desproporcionado de la fuerza, atribuido a elementos
de la Policfa Estatal Preventiva.

d. La no existencia de la violacion a la seguridad juridica, consistente en Ila
ejecucion de un cateo sin orden judicial o arbitrario, en agravio de ™"
oo atribuida a los uniformados.

e. La no acreditacion de la violacién al derecho a la propiedad, conslstente en
la sustraccidn por parte de las autoridades responsables de objetos del

quejoso de mérito,
10“’%& ese orden de ideas se emite la presente recomendacion, al tenor de L.

_ aréumentamones que se vislumbran a continuacion.

Lo 1]
_ -f*‘*é“%f"
‘‘‘‘ “TITA efecto de la resolucién de este expediente, es necesario precisar gue las
~~~~~ -constancias, actuaciones, evidencias y pruebas que obran en el expediente en el que
%’%ﬂ&étua, que fueron ofrecidos por las partes, o recabados de oficio por este
HE %Cﬁ}n dsman para el esclarecimiento de los hechos, se valoraran atendiendo a [a sana
ttica, dentro del marco legal correspondiente, con fundamento en los numerales 9°, =
fraccién W, 75, 80, fraccién Il de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanaos y 102 fraccién It del Reglamento interior de este Organismo

v
12. Con relacién a la presunta violacién del derecho humano a la libertad personal y

seguridad juridica, consistente en detencidn arbitraria, en agravio de
XXX XX XXXXXXXXXXXXX , atribuida a Guillermo Ortiz Rodriguez y
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Gerardo Silva Silahua, elementos de la Policia Estatal Preventiva, esta Comisién
resuelve que el presente asunto ha quedado sin materia, al tenor de Ios suguientes

argamentos.

13. En la queja presentada por  XXXXXXXXXXXXXXXXXX  ante este Ombudsman

a favor de XXXXXKXKXKXXKXKXXX se establecid que el dfa 7 de febrero de

2013, aproximadamente a las 12:00 horas, se enterd por un periédico que ™
XXXXXXXXXXXXXXXXXXhabia sido detenido al parecer en las oficinas centrales de la

Procuraduria General de Justicia del Estado, por lo que se comunicd con el licenciado

de oficio quien le platicé que el ahora presunto agraviado habia sido golpeado con la

finalidad de disparar armas y asf incriminarlos en el robo de unos automoviles.

Siendo que en la aclaracién de queja, se estipuié que el ahora presunto agraviado al

momento de ser detenido habia referido que su nombre era OXXXXXXXXXXXXXX
s que proporciond por temor (fojas 1y 2).

14. En la ratificacién de la queja XXXXXXXXXXXXXXXXXX , aseveré que en |3,
ciudad de Maorelia, el martes 5 de febrero de 2013 en el bar denominado “Cantinita ,

~gntre las 23:00 y 24:00 horas, alrededor de cuatro elementos los llevaron junto con

s dos personas al estacionamiento de “Sams”, lugar don’de 'ios revisaron vy les
raron tres armas de fuego y Eos empezaron a golpear, los” subieron a un

rasfadaron al “Fraccionamiento “Ocolusen” en donde lo golpearon con un

ok
LR
S imathete durante guince minutos. Después lo bajaron de [a patrulla para obligarlo a

[Tl e S Lo e

disparar el arma que portaba de calibre 380 y lo volvieron a subir a la patrufla donde

*“?os atearon. De ahi los llevaron al Boutevard Garcla de Ledén en donde los
I%\il orgnados hicieron varios disparos .a la camioneta Patriot, acto continuc los
ifmégj yon al piso y ahi esperaron hasta que arribaron més unidades, fos levantaron y
dhieron de nueva cuenta a la patrulla y ser trasladados a la Avenida La Huerta donde

los volvieron a bajar de la unidad para golpearios, los esposaron en un remolgue
desde las 02:00 hasta las 10:00 horas para agredirlos flsicamente de nueva cuenta y
en seguida ponerlos a disposicion def agente del ministerio publico (fojas 7 a 9).

15, En la queja presentada por POOOOXXRRNX favor de XXKXXXXXXXKXKXKXKXX

la quejosa manifestd que con data del 6 de febrero de 2013, aproximadamente a las
04:30 horas, elementos de la Policia Estatal Preventiva detuvieron g *O00000000xxxx
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en el bar “Cantinita”, durante la cual fue objeto de diversas lesiones en diferentes
partes del cuerpo, siendo que también le robaron la cantidad de $3,000.00 (tres mil
pesos m.n. 00/100) en efectivo. Posteriormente alrededor de [as 13:00 horas Hegaron
los uniformados a su domicilio, argumentando que querfan buscar evidencias del
supuesto delito que habfa cometido el ahora presunto agraviado, por lo que
realizaron un cateo al referido inmueble, llevdndose consigo una tableta electrdnica,
un radio y un teléfono celular {fojas 609 y 610).

16, En la ratificacion XXXXXXXXXXXXXXXXXX adujo haber sido obligado a disparar
armas de fuego por parte ae 10s unirormaaos, asi como que fue golpeado en varias
partes del cuerpo durante su detencion {foja 612}.

17. Por su parte los elementos de la Policfa Estatal Preventiva Guillermo Ortiz
Rodriguez y Gerardo Silva Silahua, en los informes rendidos en amabas quejas,
negaron los hechos que se les atribuian y aseveraron que los hechos ocurrieron de la
manera siguiente: Que al hacer el recorrido por el Boulevard Garcia de Ledn, se,
“percataron de una camioneta marca Patriot, color gris con vidrios polarizados, en w..
%tud sospechosa, por lo que procedieron a marcarle el alto para una revisién
pr '??%ntiva, sin embargo no se detuvieron y aumentaron la v__eloc]da_d, en seguida se

i{‘ﬁ’i
lg,sf?%bcedlendo a repeler el fuego, y comenzd la persecucién hasta fegar a la calle
W»Sarge to Manuei de Ia Rosa, Ios trlpulantes ba;aron de ia misma dejando Ias armas

4 ngg@mformados y se interceptaron a los agresores (fojas 26 a 28).

_~~18. Del andlisis.de.lo expresado por las partes queda fehacientemente acreditado
que | XXXKXXKRXXKXXKKXXKX fueron requeridos por

eleméntos de la Policia Estatal Preventiva.

19. En ese orden de ideas, para el presente asunto adguiere vital relevancia las
copias certificadas del proceso penal proceso penal nimero 21/2013-It tramitado en
el Juzgado Sexto de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito fudicial de
Morelia, instruido en contra de XXXXXXXXXXXXXXXXXXy otro por la comision de los
delitos de robo y otros en detrimento de Casas Arko Edificaciones, Sociedad Anénima
de Capital Variable y coagraviados; siendo que las actuaciones judiciales y
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ministeriales que en ésta obran adquieren pleno valor probatorio por su propia
naturaleza y obrando en copia certificada (en adelante “Proceso Penai’} {fojas 72 a
602). De dicho proceso se desprende lo siguiente.

20. La averiguacién previa penal que dio origen al proceso penal inicié con la puesta
a disposicién por parte de las ahora autoridades responsable a los ahora presuntos
agraviados ante la Agencia Vigésima Primera del Ministerio Pablico Investigador del
Distrito Judicial de Morelia, a cargo del licenciado Erick Guzman Mejia, quien recabd
la declaraciones los elementos aprehensores a fas 09:40 y 10:30 horas del dia 6 de
febrero de 2014. En dicha actuacion Guillermo Ortiz Rodriguez declaré: Que fabora
en la Policia Estatal Preventiva y tiene a su a cargo la unidad 720. Que el dia 6 de
! febrero de 2013 alrededor de las 03:30 horas, se encontraba en su recorride de
vigilancia de su sector circulando sobre el Boulevard Garcia de Ledn cuando se

percaté que sobre dicha vialidad circulaba un vehiculo marca Jeep, linea Patriot, color

gris, con placas de circulacidon PRJ6769 de! Estado de Michoacén, la cual era tripulada

por tres sujetos del sexo mascufino de apariencia sospechosa, por lo que de

inmediato se dio a la tarea de marcarles el alto, con el fin de realizar una tarea « _

revision de rutina, pero en lugar de detenerse el conductor aceleré la marcha para

darse a la fuga vy los tripulantes bajaron sus ventanillas y sacaron armas de fuego,

menzando a disparar, sin saber si habia sido al aire o en contra de ellos, por lo gue
wioma su arma de cargo y comenzd a repeler la agresién logrando acertar como tres
o A%rsparos en el medallén de la camioneta, en ese contexto solicitd apoyo de la base de

----------------- -~ radio, una vez gque se termind el-intercambio-de disparos y la persecucién sabre el
~-—Fowlevard Garcia de Ledén y la calle Sargento Manuel de las Rosas, colonia

P0EKSHultepec Sur, Morelia Michoacdn, sin que nadie resultara herido, entonces

HEH Huigfies iban a bordo de [a camioneta Patriot intentaron darse a la fuga corriendo y ==

andonando el vehiculo y las armas, por lo que se logrd aseguratlos a escasos

metros donde pretendieron abandonar el automotor, se les retuvo y dijeron
{ responder a los nombres de **#eeksdkrsexsrl O OOOOOOOXXXXXXX
XXKKXXXXXXXXXXXXXX siendo que al interior del! automdvil encontraron diversas

arinas de fuego [foja 74).

! Menor de edad detenido con los ahora presuntos agraviados, que por razones de confidencialidad y al
no ser parie en el presants asunto se omite el nombre,
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21. Por su parte Gerardo Silva Silahua al momento de dejar a disposicion del
ministerio publico a los ahora presuntos agraviados sefialé ser elemento de la Policia
Estatal Preventiva a cargo de la unidad 720 de dicha corporacién. Que a las 03:30
horas del dia 6 de febrero de 2013, se encontraba en recorrido de vigilancia junto con
su compafiero Guillermo Ortiz Rodriguez, circulando sobre el Boulevard Garcia de
Ledn cuando se percataron que sohre dicha vialidad viajaba un vehiculo marca Jeep,
linea Patriot, color gris, con placas de circulacién PRI5769 del Estado de Michoacan,
la cual era tripulada por tres personas del sexo masculino, por lo que de inmediato se
dieron a la tarea.de marcarles el alto con la finalidad de realizar una revisién de
rutina, entonces el conductor de la unidad en vez de pararse acelera y se da a la fuga
schre el mismo Boulevard y cuyos tripulantes empezaron a hacer una serie de
detonaciones a diferentes partes, por lo cual procedieron a repeler la agresion
disparando sus armas de fuego, aduciendo que realizé seis disparos de arma de
fuego en el medallén del automévil perseguido, el cual se detiene a la altura de la
calle Sargento Manuel de las Rosas, colonia Chapuitepec, Morelia, Michoacan, en
donde los tripulantes descendieron del vehiculo corriendo para darse a la fuga, por,
*ﬂg que lograron dar alcance a ias personas, siende que cuando el apoyo solicitac..
llagé al lugar fa situacién ya estaba controlada, entonces revisaron el automotor y
ntraron diversas armas de fuego, y deteniendo a las personas que respondieron

0d nombres de ¥¥F¥krkEksrke? XXXXXX XX XXX XXXXXXX

'x ™ Vfoja 76).

~Dbrando en dicho procesa penal el oficio nimero 172/2013 de fecha 6 de
NLECRhero de 2013, suscrito por Guillermo Ortiz Rodriguez, por medio de la cual puso a
del agente del ministerio publico a los ahora presuntos agraviados, del
“que de su simple lectura se advierte gue no se establecieron las circunstancias de
mado, tiempo y lugar, siendo gue (tnicamente se hace referencia del nombre de fas
personas, las caracteristicas de las armas y objetos que fueron puestos a disposicién

de la autoridad ministerial {foja 77).

23. Es determinante establecer que como obra en el expediente, el licenciado Erick
Guzmdn Mejia, agente del ministerio pdblico, con data del 6 de febrero de 2013,

% Menor de edad detenido con los ahora presuntos agraviados, que por razones de confidencialidad y al
no ser parle en el presente asunto se omite ¢l nombre,
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emitid el acuerdo de retencidn de las personas que le fueron puestas a disposicidn,
que ahora son los presuntos agraviados {fojas 86 y 87).

24, Después de que el agente del ministerio pablico recabara las declaraciones
ministeriales de los indiciados, elementos policiacos asi como se hiciera de diversas
probanzas tendientes a probar la probable comision de los ilicitos que se
investigaban asi como de la probable responsabilidad de las personas detenidas,
consignd la averiguacion previa penal y a los ahora presuntos agraviados al juez
Arnulfo Torres Delgado, en cuanto a titular del Juzgado Sexto en materia Penal del
Distrito Judicial de Morelia, previo acuerdo y mediante el oficio nlimero 295 de
fechas 7 de febrero de 2013 (foja 73 y 317 en relacidn con al fojas 309 a 316).

25. Este Ombudsman toma nota de que al momento de que se dict6 el acuerdo de
inici6 el proceso penal el dfa 8 de febrero de 2013, el juez de la causa, fa licenciado
_Arnulfo Torres Delgado, llevo a cabo [a ratificacién de la detencién de fas personas
@Qeron consignadas, que lo son los ahora presuntos agraviados, [

HXXXXXXXXXXXXXXXXXX , @l
ectuado en flagrancia respecto a ios delitos de atahue'peiigroso y disparo
& fuego, de conformidad a lo mandatado por los numerales 16 de la
: Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 226 y 227 del Codigo de
tos Penales {fojas 318y 319).

Jhaberse e

.. proceso punitivo con las facultades gue le confiere el marco normativo
hdiente calificd qUe la detencidn del dia 6 de febrero de 2013 efectuada por

T XXKIXXKXXXKXXXKXXX era fegal.

27. Ahora bien, se procede a establecer cual es la competencia de este Organismo
en base al orden juridico nacional gue o regula

28, Como parte del sistema de los derechos humanos del Estado Mexicano, el

constituyente permanente, opté por la creacibn de Organos de Control
Constitucional no Jurisdiccional (nacional y estatales), los cuales tuvieran como
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objetivo fa defensa de tales prerrogativas frente al actuar u omisidon de naturaleza
administrativa de cualquier autoridad o servidor plblico {excepto fos del Poder
Judicial de ta Federacidn) que las transgreda; surgiendo su fundamento constitucional
en el articulo 102 apartado B. No obstante el mismo precepto marca pautas sobre la
competencia de este tipo de entes publicos, entre éstas se destaca la limitacién en su
actuar traténdose de asuntos electorales y jurisdiccionales.

29, En ese orden de ideas la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan en su articulo 96 estipula la creacién de la Comision Estatal de Jos
Derechos Humanos de Michoacan, en el contexto manejado por la Constitucion
{ Federal, pero tratdndose (nicamente de autoridades estatales- con excepcion del
‘ Poder Judicial del Estado-; estipulando que una de las limitaciones a la competencia
de este Ombudsman son las cuestiones de caracter jurisdiccional.

“B0x.los articulos 4° y 9° fraccidn | de Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos

Humanos, establecen en conjunto que este Organismo tiene competencia pasa«
ﬁ@g ncer y resolver las quejas de actos u omisiones de naturaleza administrativa
2R nientes de cualquier autoridad administrativa, con excepcién de los asuntos

'M;'ﬂkggg@mﬁdo que la detencwn de los presuntos agra\uados era !egal
il {} % ........................... -
v SEGURENTD ) .
32, En gSe sentido se advierte que el acto reclamado por la parte cuejosa,

#eopsistente en detencién ilegal, ha quedado sin materia, en virtud de que un juez

“penal con facultades constitucionales para ello de conformidad a los articulos 16 y 17

de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ha resuelto sobre la
detencidn, determinando ratificarta en virtud de que fue legal.

! 33. Entonces se advierte que sobre este punto la queja planteada por la parte

quejosa ha quedado sin materia de conformidad con los diversos 102 apartado B de

/ la Constitucidn General de la Republica, 96 de la Constitucion del Estado 4° y 9° de la

Ley del Organismo, asi como 98 fraccion VI, en cuanto a que una autoridad
jurisdiccional con facultades para ello ha dictado una resolucién sobre el particular.

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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34. En relacién a la presunta violacion del derecho humano a la libertad personal,
consistente en retencién arbitraria en agravio de XXXXXXXXXXX XXX XXX Xy
XXXKXXXXXXXXXXXXXX, este Ombudsman resuelve en razon de los argumentos

siguentes:

35, En principio se dara cuenta del marco juridico aplicable a las violaciones aducidas
por fa parte quejosa.

36. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mandata en su
numeral 1°, pdrrafos primero, segundo, tercero y quinto; que todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos por la misma y los tratados
wmtemamonales suscritos por el Estado Mexicano; disponiendo que todas las
aut‘br:dades independientemente de su naturaleza, deberdn en el dmbito de sys,
atrabucwnes promover, respetar, proieger y garaniizar los derechos humano.,
ando como base los principios de universaiidad, interdependencia, indivisibilidad

r{fogresw:dad de éstos; quedando prohibida todo tipo de discriminacién por

W qa!quler circunstancia.
‘_\._W..msz.,;Enwese contexto, se puede estahlecer de la interpretacion literal, sistematica y
supavigiaalista del contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de'junio de
sursdo miPonce®, que las normas de derechos humanos, independientemente de su
fuepte, no se relacionan en términcs jerarquicos, sino gue constituyen el pardmetro
==& control de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez
de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano, tal y como lo
estabiecid el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su jurisprudencia
de rubro DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA

® Reformas denominadas “sobre derechos humanos”, que establecid lo estipulado en e parrafo
precedante.

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL. TEXTO CONSTITUCIONAL®.

38. Uno los derechos que se encuentran en ei Pardmetro de Regularidad
Constitucional es el relativo a la libertad personal.

39. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos estipula en su diverso 7° el
derecho a la libertad y seguridad personales, en esa tesitura sefiala que nadie puede
ser privado de su libertad fisica {detencién o encarcelamiento) de forma arbitraria,
por lo que para que se pueda efectuar la detencién de una persona debe ser por las
causas y condiciones fijadas en la Constitucién del Estado Miembro o fas leyes que
estén conforme a ella, teniendo el detenido el derecho de ser informado de las
razones de su detencidn y cargos que se le imputan, de igual forma la autoridad que
realizé la detencién esta obligada a Yevar al individuo sin demora ante el funcionario
0 juez que determine su situacion juridica; en los rh'i'sm_o_ términos se expresa el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su diverso 9°. .

e,

40. “La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone en su articulo
%_16 gérrafo quinto estipula que cualquier persona puede detener al indiciado en el
agén imento en el que se esté cometiendo un delito o mmedlatamente despusés,
{;; lﬁendolo poner sin demora a disposicién de la autoridad mds cercana y con la

W ﬂm!sma prontitud aI ministerio pub![co

{',

; ﬂg,. #licos del Estado de Michoacdn, dispone gue los funcionarios publicos estatales y
" municipales deben de observar ciertas obligaciones {que el mismo articulo impone),
para salvaguardar la legalidad, honradez, imparcialidad y eficlencia en el desempefio
de las facuitades que le sean otorgadas en razén de su cargo, empleo o comision.
Entre estas se encuentra la contemplada en Ja fraccion | y XXI, que a la letra dice
Cumplir con diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de actos u

* Tesis de Jurisprudencia: P.JJ, 20/2014, Semanario Judicial de ia Federacién, Décima Epoca, 25 de
abril de 2014 09:32 h.
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omisiones que causen la suspension o deficiencia de dichos serviclos o que impliquen
abuso o ejercicio indebido en su empleo, cargo o comisidon, asi como Abstenerse de
cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico.

42, En esa tesitura los elementos de la Policia Estatal Preventiva, cuando practiquen
detenciones o aseguramientos en casos de flagrancia, deberan poner de inmediato a
disposicion de las autoridades competentes a las personas detenidas, los bienes
asegurados, en fos términos y plazos constitucionales {Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, articulo 99 fraccidn Vill), es decir, de forma inmediata.

43, En ese orden de ideas esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, ha
sostenido que [a retencidon arbitraria de ocurre cuandc la autoridad o servidor
publico que tiene una persona detenida, por ‘una accién u omision la prive de fa
libertad de manera arbitraria, por retardar sy puesta a disposicién a la autoridad
metente o por retardar o no decretar la libertad cundo sea procedente.

@ﬁ*’gf?:pm_o se establecié en el Considerando i, asf como quedé asentado en el parrafo
’d_e esta recomendacién, XXXXXXXXXXXXXXXXXX , al momento de ratificar

w_Wa_m,a.r:;?;-}a-sr de fuego, vy por uUltimo se le habia dejado en un remolque desde las 02:00

orerchorasivasta las 10:00 cuando ya iba a ser llevado ante la autoridad ministerial. Siendo

SEEUHGHEE XOCXXXXXXXXXXXXXXX  afirmé que después de haber sido detenido por los
poﬁgja{yfue obligado a disparar armas de fuego.

WWQ&
45, Por su parte los elementos de la Policia Estatal Preventiva al momento de rendir
ei informe sobre los hechos materia de la quejs, sefialaron que tales afirmaciones
eran falsas, siendo que después de su detencidn fue llevado de inmediato al Cuartel
Valladolid, esto por ordenes superiores para ser presentados ante los medios de
comunicacion, asi como que la detencién se realizé a las 03:30 horas del dia 6 de
febrero de 2013 y el certificado médico del drea de barandilla fue practicado a las

08:20 horas de esa data.
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46. Del analisis de informe rendido por los elementos policlacos se advierte que
confiesan que los ahora presuntos agraviados fueron detenidos a las 03:30 horas del
dia 6 de febrero de 2013, tal afirmacién adquiere valor probatorio al efectuarse sobre
hechos propios y sin coaccion, ya que se rindid por oficio.

47, tste Ombudsman toma nota que en las declaraciones de puesta a disposicidn
realizadas por Guillermo Ortiz Rodriguez y Gerardo Silva Silahua ante la autoridad
ministerial, también afirmaron que la detencidn fue practicada a las 03:30 horas del
dia 6 de febrero de 2013.

48, En ese orden de ideas se infiere que la detenclén de KHRXHRXHRXHRXHXKXXK

XXXXXXKKKXXXKXKKXX fue practicada el 6 de febrero de 2013 a las 03:30
horas por parte de Guillermo Ortiz Rodriguez Y Gerardo Silva Silahua, elementas de la
Pqu:la Estatal Preventiva.

Ahora bien, de un estudio oficioso del expediente se infiere que la puesta =
2@% jcion a la autoridad ministerial de los ahora presuntas victimas por parte de los
s palicla § estatales, se llevd a cabo a las 09:40 horas del 6 de febrero de 2013, en virtud
,.J;‘;Migg‘_m;e fue en esa data y tiempo que el elemento aprehensor Guillerme Ortiz

Rcicl’rlg’yﬁez acudid a rendir su declaracién sobre los hechos de la detencién y a dejar a
'L'L’L?lﬁﬁ%? |on de [a agencia del ministerio publico a los ahora presuntos agraviados asi

M comgfarmas de fuego y un vehiculo.
SAHEH tf:\}

. Es de destacarse que en autes obran como pruebas las copias certificadas de la
Boleta d& Remisién a Barandillas de las personas de nombres PXXXXXXXKXXXXXXXXXX

KOO KKXXKXXXXXX  de fecha 6 de febrero de 2013; en la cual se

inscribié que ia hora en que ingresaron al 4rea de barandilla fue a las 09:40 horas; asi
como de la lista de ingreso de requeridos al 4rea de barandilla de la Secretaria de
Seguridad Publica, de las 07:00 a fas 13:00 horas del 6 de febrero de 2013, en la que
se lee que el ingreso de | XXXXXXXXXXXXXXXXXX al

area de barandillas fue a fas 09:40 horas (fojas 672 y 673).

51. Si bien dichas probanzas son copias certificadas de documentos publicos, las
mismas no adquieren validez alguna por ser inverosimiles, lo anterior ya que tal y

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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como lo adujeron las auteridades responsables el examen de integridad en el drea de
barandilla le fue practicado a XXXXXXXXXXXXXXXXXX a las 08:26 horas y a
XXXXXXXXXXXXXXXXXX a fas 08:32 horas, tal y como se desprende de los certificados
ae integricaa con numeros de folio 9183 y 9184 de fechas 6 de febrero de 2013,
practicados a los ahora presuntos agraviados suscritos por el doctor Raymundo
Varela Cortes, adscrito al departamento médico de barandifta de la Direccién de
Seguridad Pablica y Transito del Estado de la Secretaria de Seguridad Pablica, que
obran como parte del Proceso Penal (fojas 79 y 80).

52. Aunado a lo anterior a las 09:40 horas, el elemento Guillermo Ortiz Rodriguez
estaba declarando ante el agente del ministerio publico investigador para poner a su
disposicién a los ahora presuntos agraviados.

53, En consecuencia esta Comisién infiere que el ingreso a barandillas de los ahora
presuntos agraviados ocurrié antes de las 08:32 horas del 6 de febrero de 2013, toda

z que los certificados de integridad corporal aludidos, se les debié de habss
pratticado al momento de su ingreso al drea de barandilla.

%&‘?‘ggﬁ
oy

%‘g’ (;’on to anterior también se desvirtia la aseveracidn sostemda por la presunta

*m,i:tg‘gna al momento de ratificar la queja presentada a su favor,
i G AL i

~“ninisteriales fue a las 09:40 horas de esa data, por lo que ello se traduce en que de
un momento a otro transcurrieron sels horas con diez minutos.

56, En ese orden de ideas se determina que la puesta a disposicion de los ahora
presuntos agraviados no se efectué de forma inmediata, tal y como lo mandatan las
normas sobre derechos humanos gue rigen el actuar de los elementos de [a Policia
Estatal Preventiva, existiendo de este modo una retencién arbitraria por parte de los

uniformados a ) 0. 0.00.00.000000.00.00.0.4 , violentando

su derecho a la iibertaa personal.
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57. En via de consecuencia esta Comisiébn Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacan resuelve la existencia de la violacién al derecho humano a la libertad
persanal de ) 9,9.90.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.90.0.0.¢ _consistente en
retencion arbitraria, atribuida a Guillermo Ortiz Rodriguez y Gerardo Silva Silahua,
elementos de la Policia Estatal Preventiva.

Vi

58. Con respecto a la presunta violacién del derecho humano a la integridad
personal, que se hace consistir en violencia fisica y uso desproporcionado del
ejercicio de la fuerza en agravio de XAXXXXXXXXXXXXXXXXX
T, atribuida a Guillermo Ortiz Rodriguez y Gerardo Silva Silahua, elementos de la
Policia Estatal Preventiva; esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacdn, resuelve en razén de las argumentaciones que a continuacion se hacen
valer.
-~ )
Otro de los derechos que se encuentran contemplados en el pardmetro de
_regulgridad constitucional es el relativo a la integridad personal.
"“* ’3’@’@%& % \
: };‘ﬁg,i_ﬁil diverso 5° de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sentencia

‘4iig-toda persona tiene derecho a que se le respete su integridad fisica, psiquica y

moral, por lo tanto nadie debe ser sometido a tortura ni a penas o tratos crueles,
-------- =~in-huma.é|os o degradantes; mientras que el numeral 11, sostiene que toda persona
Treiitiehs.gderecho a que se le respete su honra y el reconocimiento de su dignidad, en
#ENTgonsécuencia nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida =
vada, en fa de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni ataques
“““llegales a su honra o reputacién; por lo que toda persona tiene derecho a que [a ley

tos proteja contra tales injerencias y abusos.

61. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dispone en su numeral 7°
que nadie podra ser sometidos a torturas, ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En esa misma tesitura se pronuncia la Convencion Contra fa Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, la que estrictamente prohibe cualquier acto que
constituya un trato o pena cruel, inhumano o degradante (articulo 5°).

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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62. No se debe de olvidar que cuando una persona es recluida o detenida por la
acusacion de haber cometido un ilicito, la misma no ha sido juzgada, por ende no se
le ha declarado culpable de la conducta que se le imputa, es por ello que gozara de la
presuncién de inocencia y deberd de ser tratado en consecuencia, tal y como lo
determina el artfculo XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre.

63. En ese tenor el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, establece que dichos funcionarios solo podran hacer uso de la fuerza
cuando sea estrictamente necesario y en ta medida que o requiera el desempefio de
sus tareas, debiendo ser de una forma excepcional al momento de detener a una
persona; estandoles prohibido infligir, instigar o tolerar ningun acto de tortura u
otros tratos o penas, crueles, inhumanos ¢ degradantes en perjuicio de algin
individuo, no pudiéndose justificar en la orden de un superior o circunstancias
especiales, como la guerra o la seguridad; debiendo respetar en todo momento la
mdrgmdad humana y los derechos humanos de todas las personas (articulos 1°, 2° y 5',
ros mismos términos se expresan los Principios Basicos Sobre el Uso de fa Fuerza v
dmas de Fuego por los Funcionarios encargados de hacer la Ley, dicho
r}rinto sostiene en su numeral 15 que tales autoridades no podran emplear Ia
: personas que se encuentren bajo custodia o detenidos, salvo cuando sea

W’%Ha@" hersonas de que le sea salvaguardada su integridad fisica y moral,
UikiENgHooptrandose en el precepto 22, mismo que prohibe la pena de muerte, de =
wifilacién, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
“aspecie entre otras penas Inusitadas y transcendentales, tal precepto refleja el

interés del Estado, de que a ninguna persona se le pueda perjudicar con este tipo de

penas nhi gue sea sometido a tortura o malos tratos.

65. No obstante, hay momentos especificos en los cuales los cuerpos policiacos
pueden’ hacer uso de la fuerza, en restriccidn del derecho a la integridad personal,

cumpliendo determinados requisitos.
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66. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, siguiendo a los referidos
Principios sobre el empleo de la fuerza ha establecido que para que se pueda hacer
uso de ia fuerza publica se deben de considerar tres momentos, a saber: a) las
acciones preventivas (legalidad y excepciones -deber de garantia); b) las acciones
concomitantes a los hechos (legalidad, necesidad, proporcionalidad®-deber de
respeto-}, y ¢) las acciones posteriores a los hechos {debida diligencia y humanidad).
Siendo que en caso de que el uso de la fuerza no haya sido estrictamente necesario
por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado al

derecho de integridad personal,

67. El Comité de Derechos Humanos® ha estipulade que el derecho a la seguridad
personal no se limita a la proteccidn contra lesiones intencionadas, sino que dicho
derecho también se ve vulnerado cuando los funcionarios del Estado,
injustificadamente infrinjan lesiones corporales, independientemente de que la
persona este detenida o no v se debe de proteger a [a poblacién contra el uso
excesiva de la fuerza en la aplicacién de la ley.

68. Finalmente esta Comisién de manera reiterada en las resoluciones sobre estos

", asuntos, ha seguido el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

“de la Nacion, establecido en el Dictamen que valora la investigacién constitucional

_ rea izada por la comision designada en el expediente 3/2006 de violaciones graves

%g@e-%&gantms individuales, asunto del cual se derivd la siguiente tesis Aislada emitida
: ?; &gei"i’leno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro:

&
3

~emne-POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS, COMO ACTO DE AUTORIDAD
JONLESAL BESTRICTIVO DE  DERECHOS, CUMPLA CON EL CRITERIO DE
RAZONABILIDAD en ia que se prevén los sigulentes parametros: 1) Se
realicen con base en el ordenamiento juridico y que con ellos se persiga un
fin licito, para el cual se tiene fundamento para actuar; 2) La actuacion
desplegada sea necesarla para la consecucion del fin; y, 3} La intervencitn

Corte IDH. Caso Nadege Dorzema vy ofros Vs. RepUblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C MNa. 251, Parr. 85
© CDH 613/1995, Leehong v Jamaica, Parr 9.3; CDH Observaciones finales Rumania de 1989, parr. 371;

CDH Azerbaiyan 2009, parr. 11; CDH Bélgica 2011, Parr 14; Principios Basices sobre el Emplec de fa
Fuerza y de Armas de Fuego por los Funclonaries Encargados de Derecho (1980).
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sea proporcional a las circunstancias de facto. Todo lo anterior enmarcado
por el cumplimiento a los principios establecidos en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, rectores de la
actividad policial y el respeto a los derechos humanos’.

69. Es de recordarse que con anterioridad ya se sefialé gue quedé fehacientemente
acreditado.que con data del 6 de febrero de 2013 a las 03:30 horas fueron detenidos
los presuntos agraviados por parte de los elementos de la Policla Estatal Preventiva,

70. Como se establecid en el Considerando 1l de esta recomendacion, los quejosos y
presuntos agraviados se duelen que durante su detencién y posterior a ella se les
golped en diferentes partes del cuerpo, argumentando ambos que fueron obligados a
disparar armas de fuego. De forma especifica  XXXXXXXXXXXXXXXXXX  adujo
gue después de la detencidn fueron llevados al estacionamiento del comercio
“Sams”, al “Fraccionamiento “Ocolusen” y al Boulevard Garcfa Ledn, lugares donde

fue golpeado por los uniformados. _

*’\71. Este Ombudsman toma nota que tanto  XXXXXXXXXXXXXXXXXX como
XXXKXXXXKXXKXXXXXX, en sus respectivas declaraciones ministeriales en calidad de
indisjados de fecha 6 de febrero de 2013, debidamente asistidos, sefialaron que si

: -ai%nﬁrmas de fuego, eludiendo que los elementos de la policia estatal que los

sk ﬂe;_fﬁwiéron los habfan obligado a accionar las armas (fojas 227 a 229, 252 y 253).

RRALNS L

{u. ELh
i L IRA
[ PR

72, Por su parte los elementos de la Policia Estatal Preventiva negaron tales
“““““““ aséveraciones y manifestaron que es imposible gue le sea proporcionada €l arma de =

i"f‘cmﬁci%% {a quien acaba de ser detenido y que disparé en su contra, ya gue eso serfa
'f'%%mp er en riesgo su vida, De igual forma es de recordarse que fos uniformados ante
ste Ombudsman y la autoridad ministerial sefialaron que el proceso de detencion

fue en los términos siguientes: {I) Que el dia 6 de febrero de 2013 alrededor de las
03:30 horas se encontraba en su recorrido de vigilancia de su sector circulando sobre

el Boulevard Garcla de Ledn cuando se percatd que sobre dicha vialidad circulaba un
vehiculo marca Jeep, linea Patriot, color gris, con placas de circulacién PRIE769 del

T Tasis: P. LII/2010, Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta, Novena Epaca, t XXXIli, enero de
2011, p. 65
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Estado de Michoacan, la cual era tripulada por tres sujetos del sexo masculino de
apariencia sospechosa; {ll) por lo cual les marcaron el alto con el fin de realizar una
tarea de revisién de rutina; {Ill) que en lugar de detenerse el conductor acelerd [a
marcha para darse a la fuga; (IV) mientras esto ocurrfa los tripulantes bajaron sus
ventanillas y sacaron armas de fuego, comenzando a disparar, sin saber st habfa sido
al aire o en contra de ellos; (V) en ese contexto ellos repelieron la agresion; {VI} que
una vez gue se termind el Intercambio de disparos y la persecucidn sobre el
Boulevard Garcia de Ledn y la calle Sargento Manuel de las Rosas, colonia
Chapultepec Sur, Morelia Michoacén, sin que nadie resuitara herido; (VII} entonces
guienes iban a bordo de la camioneta Patriot intentaron darse a la fuga corriendo y
abandonando el vehiculo y las armas; vy, (Vlli) que al interior del automévil
encontraron diversas armas de fuego. :

73. Las armas que se pusieron a disposicién del agente del ministerio pdblico fueron
{1} Una Pistola tipo revolver calibre treinta y ocho especial, marca Taurus, matricula
1307086, abastecida con dos cartuchos Gtiles y uno percutido; (2) una
stthametralladora nueve milimetros, marca Lugger, matricula 114182 con cargad
i:%ﬁa\cido con veintiséis, {3) una pistola calibre 360, marca Colt, con matricula
”%@rrada con su respectivo cargador con un cartucho til, tal y como se desprende del

ﬁclo numero 172/2013 de fecha 6 cle febrero de 2013, suscrito por Guillermo Ortiz

RHIAG {1&2}#‘
RN
74.°Fs destacarse que en el Proceso Penal obra el dictamen en materia de quimica =

~"Torense emitido por la perito Luz Eréndira Tamayo Nares, adscrita al Departamento
de Quimica Forense de la Direcclén de Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, el dia 6 de febrero de 2013, en el cual se determiné que
después de efectuar la prueba Walter a las armas descritas en el pérrafo precedente,
si se detectaron los derivados nitrados procedentes de la deflagracién de [a pdlvora

en éstas,

75. Tal peritaje adguiere pleno valor probatorio al haber sido emitido por perito con
funciones perito oficial con facultades legales para expedirlo de conformidad a fo
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mandatado por los articulos 14 fraccion |l de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado y 13 parrafo segundo del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de lusticia del Estado y cumple con los
requisitos de forma y fondo.

76. De igual forma como parte del Procesc Penal, obran los siguientes dictamenes en
materia de quimica forense que se practicaron con la finalidad de verificar la
presencia de Plomo y Barlo, ambos componentes integrantes de los cartuchos de las
armas de fuego, por parte de la guimico forense Luz Eréndira Tamayo Nares, adscrita
al Departamento de Quimica Forense de la Direccion de Servicios Periciaies de la
Procuraduria General de Justicia del Estado el dia 6 de febrero de 2014:

a. El practicado a dXXXXXXXXXXXXXXXXXX, cuyas muestras fueron recabadas a ias

11:25 haras de esa data, y en el que se obtuvo por resultado que se encontré
la presencia de plomo y baric en las zonas mas frecuentes de maculacion de

la mano derecha {foja 117).
— _
e, . .
“h, El practicado @ KXXXXXXXXXKXXKXXXX 1 siendo recebadas las muestras a
. “las 11:20 del dia aludido, cuyo resultado fue que si se identificé la presencia
S G . .
} Féde plomo y bario en las zonas més frecuentes de maculacion de la mano

'l‘-':' .
derecha.

BT ARt L

77. Dichos peritajes adquieren quiere pleno valor probatorio al haber sido emitido
- F perito con funciones perito oficial con facultades legales para expedirlo de
FEEENT;‘{:@gﬁ?g’Phﬂ_idad a Jo mandatado por los articulos 14 fraccidn If de la Ley Orgénica de la
CUMERS cyfadurfa General de Justicia del Estado y 13 pérrafo segundo del Reglamento de

B ey Orgéanica de ia Procuradurfa General de Justicia del Estado y cumple con los
" requisitos de forma y fondo.

78. En via de consecuencia este Ombudsman con independencia que de lo que se
determine en el proceso penal, tiene los elementos para afirmar que es mas que
probable que los ahara presuntos agraviados dispararon las armas que trafan consigo
el dia 6 de febrero de 2013.

% Nombre dado por ! gugjoso XXXXXXXXXXXX XXX XXX
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79. Queda fehacientemente acreditado que los uniformados accionaron sus armas
en contra de los ahora presuntos agraviados, al tenor de las siguientes probanzas.

80. En el informe rendido con relacidon a los hechos materia de la queja ante esta
Comisién, confiesan haber accionado sus armas de fuego, siendo que dicha
aseveracién adquiere valor probatorio al haberse realizado en relacién a hechos
propios y sin coercidn, ya que fue rendida por oficlo. Circunstancia que también se
afirma en sus declaraciones ministeriales mediante las cuales pusieron a disposicion
a los presuntos agraviados, en las cuales manifestaron hacer uso de sus armas de
fuego al momento de detenerlos, logrando acertar en el medallon del vehiculo en el

que circutaban.

81. Lo cual queda debidamente corroborado con los dictdmenes en materia de
guimica forense que se los practicaron a los elementos Guillermo Ortiz Rodriguez y

uoo7u’

Gerardo Silva Silahua con la finalidad de verificar la presencia de Plomo y Bariox

ambos componentes integrantes de los cartuchos de [as armas de fuego, por parte
., de la quimico forense Luz Eréndira Tamayo Nares, adscrita al Departamento de
fmica Forense de la Direccién de Servicios Periciales de la Procuraduria General de

wiro conffunciones perito oficial con facultades legales para expedirlo de conformidad a lo
pfandatado por los artfculos 14 fraccién Il de la Ley Orgénica de la Procuraduria
~General de Justicia del Estado y 13 parrafo segundo del Reglamento de ia Ley

Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado y cumple con los

requisitos de forma y fondo

83. FEsta Comisién toma nota de que a foja 127 del expediente en €l gue se actla
obra la fe ministerial de vehiculo automotor practicada por el licenciado Erick
Guzmdn Mejia, agente del ministerio publico, el dfa 6 de febrero de 2013, que fue
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emitida al inspeccionar el automévil que se fe dejé a disposicién junto con las ahora
presuntas victimas de las siguientes caracteristicas, marca Jeep, tipo vagoneta, linea
Patriot, Limited, modelo 2012, color gris, placas de circulacién PRJ-51-69 del Estado
de Michoacdn, dandose fe de que presentaba dafios recientes en su carroceria
exterior por arma de fuego, localizando en la tapa de la cajuela un total de cinco
orificios de entrada por proyectil de arma de fuego, dos orificios de entrada en el
cristal de la aletilla de la puerta posterior del lado izquierdo, cinco orificios de
entrada de proyectil de arma de fuego en la cajuela, en el forro del vehiculo en la
parte posterior del lado 1zquierdo, en el asiento del lado derecho. Documento que
adquiere pleno vaior probatorio al ser emitido por un servidor piblico en ejercicio de
sus funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7°, fraccidn 1 inciso b
del Codigo de Procedimientos Penales y 7°, fraccién | inciso ¢ de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, constituyéndose en una documental
publica. '-

84. La prueba anteriormente aludida coincide con lo establecido por el perito en
criminalistica Seberino Limas Avilés, adscrito a la Direccidn de Servicios Periciales, ¢

h.glictamen sobre la inspeccion técnica pericial a vehiculo automotor terrestre
io por conducto del oficio niimero 251/2013-C de fecha 06 de febrero de 2013,
hal se estipulé: gue el automdvil marca Jeep, tipo vagoneta. linea Patriof,
odelo 2012, color gris, placas de circulacidn PRJ-51-69 del Estado de
thnacérf;t contaba con dafios de reciente produccién en su carroceria por proyecti

EMATILHS , .
¢ armé de fuego en la cajuela con un total de cinco orificios, dos orificios en fa

aletilla dejla puerta posterior del lado izquierdo, v dos orificios de salida en el

ey PATADIISAS, as{ como cinco orificios de entrada en la parte media del cristal, en la base
el Erstdl, en el cristal de la parte inferior de la puerta del lado derecho, asi como =

'ﬁmw%\ﬁ%r 4s orificios en la cortina de la cajuela, en el forro del vehiculo, en la parte

) ¥ ’

* sup@rior del asiento derecho, asi como restos de plomo, Dictamen que adquiere

‘ plenc valor probatorio al haber sido emitido por perito con funciones perito oficial

con facultades legales para expedirlo de conformidad a lo mandatado por los

articulos 14 fraccion Il de la Ley Orgéanica de fa Procuraduria General de Justicia del

Estado y 13 pérrafo segundo del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria

General de Justicia del Estado y cumpie con los requisitos de forma y fondo.
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85. De las probanzas descritas se advierte que guedd acreditado que el vehiculo en
el gue presuntamente iban ) 9.9.9.0.90.0.90.0.90.0.90.0.90.90.90.9.9.4 '
el dia que fueron detenidos, presenta varios impactos por proyectil de arma de fuego
en su carroceria.

86. No obstante lo anterior, los presuntos agraviados no presentan lesiones por
Impacte de proyectil de arma de fuego en su anatomia corporal, tal y como se
comprueba con las sigutentes probanzas.

87. Certificado médicos de lesiones de XXXXXXXXXXXXXXXXXX, emitido por el
doctor lavier Maldonado Aguilar, galeno adscrito a este Ombudsman de fecha 21 de
febrero de 2013, en el cual se estipuld que al momento de revisarlo, el dia 7 de
febrero de 2013 a las 20:45 horas contaba con las siguientes Jesiones: (I} excoriacién
lineal de cuatro centimetros en cara anterior a un centimetro de la clavicula derecha;
~{l}) hematoma lineal de trece por un centimetros debajo del reborde costal derecho;

alificadas como ponian en riesgo la vida y tardaban en sanar menos de quince dias
(fojas 18 a 22).

88, El referido certificado adquiere pleno valor probatorio al haber sido emitido por
médico con facultades legales para expedirlos, de conformidad a lo mandatado por
los numerales 73, fraccién IV de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos y 70, fraccion | del Reglamento Interior de este Ombudsman.

89, El oficic nimero 518/2013 de fecha 6 de febrero de 2013, suscrito por la doctor
Marya Esthela Hernandez Hernandez, peritc médico forense adscrito a Servicios
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Médicos Forenses de la Direccién de Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, dirigido a la vigesimoprimer agente del ministerio ptblico
investigador de la Subprocuraduria Regional de Morelia de fa misma dependencia,

XXXXXXXXXHXXXXXXXXK

mediante el cual remitié e! certificado médico provisional de [esiones de

XXX KKK KKK KKK XXX, en el que se establecid que al
HUNIEHW UE (eviddliu, & Id> 1u.0v nwids ue esa data, presentaba las siguientes
lesiones, que calificé como que no ponian en riesgo la vida, tardaban menos de
qguince dias en sanar, y no lo Incapacitaban parcial ni temporalmente para el
desempefio de sus actividades habituales:

«1.- Excoriacién con costra hemdtica de 4 centimetros localizada en
cara anterior de cuello. 2.- Zona esquimotica roja de 19 x 6
centimetros, localizada en cara anterjor de torax {region esternal). 3.-
Equimosis negrade 2 x 1.15 centfmetros en region interescapular (foja

104},

"90:.Si bien el dictamen descrito fue emitido por un perlto previamente designado ,
con fa ultades legales para llevario a cabo de conformidad a lo establecido por los
rtkictt!o'_ 14, fraccion H de la Ley Orgénica de la Procuradurfa General de Justicia del
I ;- 13 pérrafo segundo del Reglamento de la Ley Orgamca de ia Procuraduria
G ﬁera? qle Justicia del Estado, no se le otorga valor probatorio, toda vez que se
cOntraparre a otro medio de conviccion de mavyor credibilidad, el cual es el certificado
emitldo por personal adscrito a este Ombudsman, tomando en consideracion la

acta de media filiaciéon del indiciado  XXXXXXXXXXXXXXXXXX y/o

_XXXXXXXXXXXXXXXXXX, el licenciado Erik Guzman Mejia, titular de la Agencia
“=Vigesimoprimera del Ministerio Pablico de la Subprocuraduria regional de Morelia de

%...]. Al Juez le corresponde apreclar estos aspectos Intrinsecos de la prueba. No obstante ser una
crilica menos dificil que fa de sus fundamentos, puede ocurrir también que el Juez no se encuentre en
condiciones de apreciar sus defeclos, en cuyo ¢aso tendré que aceplarla, pero st considera gue las
conclusiones de los peritos contrarfan normas generales de la experiencia o hechos notorics o una

presunclién de derecho o una cosa juzgada o reglas elementales i radictorias o
evidentemente exageradas o inverosimiles, o gque no encuentran respaldo suficiente en los fundamentos

del dictamen o que estan desvirduadas por otras pruebas de mayor credibilidad, puede rechazarlo,
aungue emane de dos_peritos en perfecto acuerdo —énfasis afiadido- [Jurisprudencia 1.30.C. J/33,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epaca, Temo XX, Julio de 2004, p. 1490].
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la Procuraduria General de Justicia del Estado, el dia 7 de febrero de 2013 a las 00:32
horas; se establecid:

«.. Con lesiones de reciente produccibn mismas que soh las
siguientes: una excoriacién con costra hemética localizada en [a cara
anterior de cuello, zona equimotica roja localizada en la cara anterior
de torax (region esternal, eguimosis negra en regién
Interescapular...}»{tomo 1 foja 312).

92. Documento si bien fue emitido por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7° fraccién | inciso b del
Codigo de Procedimientos Penales y 7° fraccion | inciso ¢ de [a Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado,lo cierto es gue ésta actuacidén
ministerial se contrapone a una probanza de mavor eficacia la cual es el certificado
emitido por este Ombudsman descrito a parrafo 100'de_._esta recomendacion.

XXXXX

obre en autos el certificado de Integridad con nimero de folio 91¢_

XXXXXXXXXXXXXXXXXX a las 08:26

; O ,¢Ier Ségundad Piblica, en el cual se establecié que contaba con [as siguientes lesiones:
' {1)"dérmoescoriacién en parte anterior del cuello tercio distal; (1) zona hiperemia en
-------- car»awanteerr de toérax a nivel esternal de diez centimetros por cuatro transversa al
;ie}ei déiffcuerpo, y, {lil} edema en dorso de mano derecha Descnbiendose en la

=

~=tontradictoria en virtud de que a pesar de que certifica diversas lesiones, en la
conclusién Gnicamente se refiere a que contaba con intoxicacidn etilica al tenor de la
citada tesis de rubro PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS™,

94. Del analisls de las probanzas descritas, se desprende gueg XXXXXXXXXXXXXXXXXX

e al momento de ser certificado por el personal adscrito a este Ombudsman,
el dia 7 de febrero de 2013 a las 20:45 horas, contaba con diversas lesiones en su

U1bidem

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS




og713
fernando Montes de Cca ¥108
Cok. Chapultepec Morte

CP 58260 Marelia,
COMISION ESTATAL DE LOS | michoacin

Tel 01443} 11-33-500
DERECHOS HUMANOS Lada Sin Costo 01800 640 3188
MICHOALC N www.ceghmichoacan.eorg

27

anatomia corporal pero ninguna correspondia al impacto de un proyectil de arma de
fuego.

95, Ahora bien, por parte de XXXXXXXXXXXXXXXXXX, obra en el expediente el

certificado médicos de lesiones practicado a él, por el doctor Javier Maldonado
Aguilar, galeno adscrito a este Ombudsman de fecha 21 de febrero de 2013, en el
cual se estipulé gue al momento de revisarlo, el dia 8 de febrero de 2013 a las 19:35
horas contaha con las siguientes leslones: (I} excortacién de un por un centimetro en
mejilla izquierda cerca del surco nasolabial; (I} hematoma de slete por cinco
centimetros en dorso a nivel lumbar a ocho centimetros de la linea media; {ill)
hematoma de cuatro por uno punto cinco centimetros en regién oblicuo derecho a
nivel lineal axilar anterior; (IV) hematoma de ocho centimetros de didmetro en térax
derecho a dos centimetros por arriba de borde costal; y, {V) multiples hematomas en
regién de fosa iliaca e ingle izquierda, se observd testfcuio derecho incrementado en
tamafio con medidas de quince por seis centimetros. A la auscultacién no encontré
“"“*‘w%datos anormales, a la precisién con poco de dolor a nivel de parrilla costal derecha, g,
awpalpacion presenta dolor leve en regién lumbar derecha, dolor en parrilla cost..

IO EferBles 73, fraccién IV de fa Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos y
UhER H*'P'O accién | del Reglamento Interior de este Ombudsman.,

- 97. Ei oficio nimero 518/2013 de fecha 6 de febrero de 2013, suscrito por la doctor
Marya Esthela Hernandez Herndndez, perito médico forense adscrito a Servicios
Médicos Forenses de la Direccién de Servicios Periciales de la Procuradurfa General
de lusticia del Estado, dirigido a fa vigésimo primer agente del ministerio publico
investigador de la Subprocuraduria Regional de Morelia de la misma dependencia -
obra en el proceso-, medliante el cual remitié el certificado médico provisional de
lesiones de XXKXXKXXKXXXXXXKXXX "en el que se establecid que al momento de
revisarlo, a las 10:50 horas de esa data, presentaba las siguientes lesiones, que
calificé como que no ponfan en riesgo la vida, tardaban menos de quince dias en
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sanar, y no lo incapacitaban parcial ni temporalmente para el desempefio de sus
actividades habituales:

«1.- Excoriacién con costra serohematica de 3 centimetros x 0.3
localizada en cara externa de tercio medio de brazo derecho. 2.- Zona
equimotica roja de 20 x 4centimetros, localizada en cara anterior de
brazo izquierdo, {en todos sus tercios) (foja 106).

98. Dictamen que fue emitido por un perito previamente designado y con facultades
legales para llevarlo a cabo de conformidad a lo establecido por los articulos 14,
fraccion Il de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado y 13,
parrafo segundo del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, sin embargo no se le otorga valor probatorio, toda vez que se
contrapone a otro medio de conviccidn de mavyor credibilidad, el cual es el certificado
.. emitido por personal adscrito a este Ombudsman, tomando en consideracion la
’?g\ente tesis PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA, SISTEMAS™,

XXXXX

’ ﬁ_ el acta de fe ministerial del estado pswoﬁsrco de] PRXXXKXXXXXKXXXXXX, el
ﬁciado Erlk Guzman Mejia, titular de la Agencia Vigésimo primera del Ministerio
ub[jco de la Subprocuradurfa regional de Morelia de {a Procuraduria General de
m“‘s“ﬁ“é‘ia del Estado, el dfa 06 de febrero de 2013 a las 21:40 horas, se establecid:

EHTACION LE
BN

#

100. Documento que si bien fue emitido por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7° fraccién | inciso b del
Cédigo de Procedimientos Penales y 7° fraccidn | inciso ¢ de la Ley Organica de la
Procuraduria General de lusticia del Estado, o cierto es gue ésta actuacién
ministerial se contrapone a una probanza de mayor eficacia la cual es el certificado
médico practicado por este Ombudsman descrito a parrafo 108 de esta

Recomendacion.

.. presenta las siguientes lesiones{:] excoriacidn con costra
‘serohemadtica localizada en cara externa de medio de brazo izquierdo
y en todos sus tercios...»{tomo I foja 312).

Yibidem
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1031. También obra en autos el certificado de Integridad con nimero de folio 9184
practicado a XXXXXXXXXXXXXXXXXX a las 08:32 horas por el doctor Raymundo
Varela Cortes, adscrito al departamento médico de barandilla de la Direccion de
Seguridad Pablica y Transito del Estado de la Secretaria de Seguridad Publica, en el
cual se establecié que contaba con las siguientes lesiones: {I} dermoescoriacién en
hombro derecho e izguierdo; {ll) zona hiperédmica en cara anterior de brazo
izquierdo; vy, (1) zona hiperémica en regién de cresta iliaca derecha. Describiéndose
en la conclusion que se encontraba clinicamente con aliento etitico (foja 79}. No
obstante el mismo carece de valor probatorio toda vez que su conclusion es
contradictoria en virtud de que a pesar de que certifica diversas lesiones, en la
conclusién tinicamente se refiere a que contaba con intoxicacion etilica.

102. Del analisis de ias probanzas descritas, se desprende gue X XXXXXXXXXXXXXXX
T al momento de ser certificado por el personal adscrito a este Ombudsman,

e, 0 a8 de febrero de 2014 a las 19:35 horas, contaba con diversas lesiones en sy,
- atomia corporal pero ninguna correspondia al impacto de un proyectil de arma .

"De lo acreditado en los parrafos 88 y 98 de esta recomendacién, se presume

_«m-,-._-H--.suswarzgnas de fuego por lo que los elementos policiacos accionaros sus armas de
*m i i¢arggrde forma posterior, sin que resultara nadie herido. Siendo que una vez que se
BENTO def vieron las detonaciones los uniformados procedieron a requerir a los ahora

_Fresuntos agraviados. ,

104, Contrario a lo anterior, del estudio de las constancias se aprecia que no

existen actuaciones que refuercen las circunstancias narradas por la parte guejosa,

aunado a que ésta no aportd ningun medio de conviccidn suficiente e idéneo para

acreditar su dicho. Siendo que la Unica probanza aportada por la pate quejosa, “
reeeecccceecceee fue una videograbacion almacenada de un disco compacto, no obstante

en dicha prueba no trata de fa detencion de los presuntos agraviados, sino que versa

sobre la presentacion de éstos a los medios de comunicacién, por ende no tiene la

eficacia probatoria para probar o que se adujo {fojas 654, 662 a 664}
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105, En consecuencia se advierte que la accién policial desarroliada en el presente
asunto fue en dos momentos, a saber: {I) El alto marcado por los uniformados a los
ahora presuntos agraviados del cual se hizo caso omiso, acelerando el conductor la
marcha v los tripulantes sacando armas de fuego para hacer diversas detenaciones,
por lo que los policfas accionaron sus armas de cargo; vy (H) La detencion de fas
presuntas victimas después de que terminaron las detonaciones y una vez que éstas
pretendieron abandonar el vehiculos y las armas que portaban.,

106. Destacandose que tal y como se acredité supra parrafos 107 y 115 de esta
recomendacién, ),9,9,9.9.9.9,9.9.9,9,.9,9.9.9.9,9.9.4 cursan con

diversas lesiones en su anatomia corporal.

107. De lo anteriormente referido este Ombﬁ'&éman inflere que tales lesiones no

e, fueron el resultado de una conducta imprudente, ‘accidente o caso fortuito, ni
tﬁmpoco pudieron haber sido autoinfringidas, atendiendo a la zona corporal en que.
se oEservaron, a la trayectoria y a la magnitud de las mismas, por la cantidad y pu

T108. De[ analisis de los pardgrafos precedentes, este Ombudsman determina el
~——-nexe-causal entre las lesiones en la anténima corporaf de XXXXXXXXXXXXXXXXXX
LEXXXXXXXXXXXX XXX XXy su proceso de detencion por parte de los elementos de
' ékf“@jﬁ/g@ﬁda Estatal Preventiva el dfa 6 de febrere de 2013,

"‘ i) il # -
=""109. En-consecuencia se determina que los elementos de la Policia Estatal

Preventiva Guillermo Ortiz Rodriguez y Gerardo Silva Silahua, hicieron un uso de la
fuerza publica frente a XXXXXXKXXKXXKXXXXX . en dos

momentos, cuando accionaron sus armas de cargo contra éstos y en instante del
requerimiento, ambos ocurridos el dfa 6 de febrero de 2013 a partir de las 03:30

horas.

110. En ese orden de ideas este Ombudsman procede al estudio del uso de la
fuerza por separado de ambos momentos al tenor del criterio emitido por Tribunal
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Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el dictamen sobre violaciones
graves a las garantfas individdelas niimero 03/2006, a saber: A) Se realicen con base
en ef ordenamiento jurfdico y que con ellos se persiga un fin licito, para el cual se
tiene fundamento para actuar; B) La actuacion desplegada sea necesaria para la
consecucion del fin; y C} La intervencion sea proporcional a las circunstancias de

facto.

A. Eluso de las armas de cargo por parte de los elementos de la Policia Estatal
Preventiva.

I. Facultad legal de la Policia Estatal Preventiva para la detencidn del presunto
agraviado,

111, El articulo 21, parrafos noveno y décimo de la Constitucidn Polltica de los

ederacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que la integran la
on de los delitos; la investigacién y persecuuén para hacerla efectiva, ¢

'*Ja‘k sanciones administrativas, la cual serd efectuada por instituciones de

G é_c_ter C‘gvil disciplinario y profesional, cuya actuacién se regira por los principios de

.5 legalidad, 'objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez 'y respeto a los derechos

H
2
z

humanosﬁ.,

"“"""Es@;\zs Unidos Mexicanos, mandata que la seguridad pablica es una funcidon a cargo
de |

=

RENTACON LEGAL,

coumedh2: Jn ese orden de ideas la Policia Estatal Preventiva, como institucion de
©Seg {dad Pdblicas en el Sistema Nacional y Estatal de Seguridad Publica, cuenta con
& mgmentes obligaciones: {[) Prestar auxilio a las personas amenazadas por algin

i £
- peligro o que hayan sido victimas alguna conducta tipificada como delito, al igual que

brindar proteccion a sus bienes y derechos; siendo que su actuacion sera congruente,
oportuna y proporcional al hecho; (Il) Abstenerse de ordenar o realizar la detencidn
de persona alguna sin cumplir con los requisitos previstos en los ordenamientos
constitucionales y legales aplicables; {lll) Velar por la vida e integridad fisica de las
perscnas detenidas; y, (IV) Cumplir y hacer cumplir con diligencia las érdenes que
reciba con motivo del desempefio de sus funciones, evitando todo acto u omision
que produzca deficiencia en su cumplimiento; articulos 5° fracciones Vill y X, 40
fracciones, IIf, VIII, IX y XVl de la de Ja Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
PUblica; 7° Fraccion XVI y 85 fracciones I, VIH, X y XVIl de la Ley del Sistema Estatal

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS BERECHOS HUMANOS
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de Seguridad Piblica del Estado de Michoacdn de Ocampo; y 26 fracciones II, Vil y
Vill def Reglamento de la Policfa Estatal Preventiva del Estado de Michoacén de

QOcampo.

113. En el presente asunto un érgano jurisdiccional con facultades para tal efecto
calificé de legal la detencién de | XXXXXXXXXXXXXXXXXX

T al haberse actualizado la hipétesis de la flagrancia, siendo que tal y como se
advierte en los pardgrafos precedentes dicha accién se encuentra contemplada como

parte de las facultades de los uniformados.

1. La actuacién desplegada era necesaria para la consecucion del fin

114. En ese contexto es predominante establecer, si el uso de la fuerza frente a la
presunta victima, era necesaria dadas las circunstancias de facto y para el
o, 4,.%cumpllm|ento de los fines perseguidos por’ ‘el Estado y que se encuentran plasmados
eivla norma juridica, sefialados supra. Es decir que exista un vinculo entre el fin y el

mexutitizado, toda vez que la forma y grado de fuerza con que se ejecute debe s

”géf D

es la dltima alternativa, cuando las otras no han dado resultados.

/ 116, Si bien muchas veces la accién policial se desarrolla en circunstancias de facto
/ vertiginosas y en otras imprevisibles, que conducen a que la valoracion de necesidad
bajo 1a cual debe actuar el agente o la corporacién policial no siempre pueda hacerse
pausada o premeditadamente, sino que exigen la toma de decisiones sdbitas; eflo no
justifica la ausencia de capacitacién o de manuales sobre ef uso de la fuerza en los
que se dé prioridad a los derechos humanos; y como consecuencia en los casos

concretos los elementos policiacos se exceden en el uso de sus atribuciones.
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117. Comeo quedod fehacientemente acreditado, los ahora presuntos agraviados al
momento de que se les marcoé el alto por elementos de la Policla Estatal Preventiva,
hicieron caso omiso a dicha situacion, siendo que en ese momento accionaros sus
armas de fuego.

118. En ese orden de ideas, dadas las circunstancias de hecho se aprecia gue
cualquier tipo de advertencia a los ahora presuntos agraviados respecto a la
utilizacién de fas armas de cargo por parte de los elementos de la policia estatal
hubiera sido inttil o inadecuada ya que éstos yva habian disparado y segufan
disparando; que si bien los elementos policiacos no fueron fesionados asi como
tampoco la patrulla que en la que si se encontraba en riesgo la vida de los
uniformados y de los transetntes que se encontraban en el lugar.

119. En consecuencla se denota que el uso de la fuerza era necesaria dadas las
s clrcunstancias de hecho, toda vez que el azhora presuntos agraviados opusieron
résistencia a detenerse tal y como lo habfan solicitados los policfas, siendo que por ¢l
rario sacaron arma de fuego y empezaron a disparar al aire, por lo que +_
3 nina gue cualquier tipo de advertencia de la intencién de utilizar las armas de
__c.a&r)éo or parte de los elementos aprehensores hubiera resuitado indtil o
Cinatiecyada, ya que hublera sido rebasada por las circunstancias que se desenvolvian

en esejmomento.

a2 T Tt i

Ilt. La intervencion fue proporcional a las circunstancias de facto.

120. Otro pardmetro a cubrir es que el ejercicio de la fuerza sea proporcional. En
primer aspecto, proporcional con las circunstancias de facto, como son las
caracteristicas del sujeto de la accién, como su peligrosidad, su comportamiento as{
como la resistencia u oposicidn al objetivo licito. En segundo término el ejercicio de
la fuerza debe ser acorde al objetivo que se persigue y los objetivos que van a la par,
como lo son la prevencién de otros o mayores brotes de ilegalidad, fuerza o violencia,
en aras de respetar los derechos humanos de las personas. Un tercer punto es que el
mecanismo por el cual se va hacer uso de la fuerza, sea aquel gue cause un menor
dafio en la medida de los posible tanto a los sujetos objeto de la accién y a la
comunidad en general; sino se encuentra en ese parametro, se considera uno uso
excesivo. Por tltima el uso de la fuerza, el medio elegido para aplicarla y los riesgos
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inherentes, sean proporcionales al bien buscado; y gue de no intervenir se causaria
una situacion ilicita,

121. En principio como se acredité con antelacién los ahora presuntos agraviados
se opusieron a la revisién que than a efectuar los policia estatales, al hacer caso
omiso de [a instruccién de detenerse y al accionar armas de fuego en contra de fos
elementos de la Policla Estatal Preventiva, por lo que en esa tesitura se desprende su
alto grado de peligrosidad.

122. En segundo lugar, se infiere que la pretension de los elementos de la policia
estatal preventiva era evitar la comision de un delito grave, ya que los presuntos
agraviados accionaron armas de fuego, que si bien fueron al aire, ello aumentaba la
posibilidad de que uno de los proyectiles lesionara gravemente algdn transeunte o a
los propios elementos persecutores.

“%5 iz;a Entonces el objetive de accionar las armas por parte de los elementos de la
‘Pélicid Estatal Preventiva tenia el objetivo de evitar gue XOOXXXXXXXXXXX
T XXXXXXXXXXXXXXXXXX  perpetraran algun ilicito, lesionaran a los propios
%Csé«; = '.‘entos, asi como garantizar la vida y la integridad fisica de las personas que se

125. En tercer aspecto se advierte que no habfa otro modo de enfrentar a dos
personas que habian accionado armas de fuego que tenian en su poder que
mediante el uso de las armas de cargo de los policias estatales,

126. Siendo que quedd acreditado que los disparos de arma de cargo de los
elementos de la Policia Estatal fueron a la carroza del vehiculo en el cual se
trasladaban [as ahora presuntas victimas sin que contaran con lesiones por proyectil
de arma de fuego. En consecuencia se infiere que se procuré reducir las lesiones al
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XXXXXKXXXXXXXXXXXX

minimo de los dafios a la integridad fisica asi como respetar la vida de
)9.9.9.0.9.9.9.9.9.0.9.9.90.9.9.0.9.4 y el menor que iba con ellos.

127. Por lo que ve a la comunidad en general se le causé el menor dafio posibie ya
que habia un riesgo eminente de gue los sujetos siguieran causando ilicitos.

128, Luego el uso de la fuerza mediante la accion de las armas de cargo por parte
de los elementos de la Policfa Estatal Preventiva fue proporcional al bien buscado,
gue lo era revisar y posteriormente detener a los presuntos agraviados, asi como el
evitar se causara algin otro ilicito y/o se pudiera en riesgo la vida o la integridad
fisica de fos uniformados y/o transelntes y en caso de no haberse ejercido hubiese
tenido como consecuencia el poner en riesgo la vida de los elementos y demas
personas que se encontraban en el lugar, toda vez que los ahora presuntas victimas
== ya habia accionado armas de fuego que tra!‘an"en su poder.

R

Bou721

XXX XXXXXXXX

12%, Por lo tanto este Organismo determina gue el ejercacio de la fuerza pablica por
ey los elementos de la Policfa Estatal Preventiva hacia XXOORXXXXXXXXXXX
XRXXRXXRKXXRXXKXKX , fue acorde con los reqursmos del cnterio de

.

Fuerza ‘de Armas de Fuego por Ios Funcronarios Encargados de Hacer Cumphr ia Ley,

" 130, En ese contexto al acreditarsa que el accionar las armas de cargo por parte de
tos elementos Guillermo Ortiz Rodriguez y Gerardo Silva Silahua fue un uso de la
fuerza ptiblica racionalizada, se denota que protegieron el derecho humano de

integridad corporal del presunto agraviade.

131. Contrario a lo anterior ocurrié en relacién al proceso propio de requerimiento
y detencidn de los ahora presuntos agraviados, al tenor del estudio del siguiente

parametro.

2 Op. Cit. nota 7
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B. Ejercicio de la fuerza al momento preciso del requerimiento y detencion de los
presuntos agraviados.

I. Facultad legal de la Policia Estatal Preventiva para [a persecucion del fin.

132, Como se establecié con antelacidn, el objetivo de la detencién de los ahora
presuntos agraviados fue licito y de conformidad a las atribuciones legales que les
confiere el marco normativo,

1. La actuacién desplegada era necesaria para la consecucién del fin

133. Como se advirtid, los elementos de |a Policia Estatal Preventiva informaron a
este Ombudsman que una vez que cesaron los disparos la camioneta en la que
e, Circulaban se detuvo en la calle Sargento Manuel de la Rosa, donde los presuntos

¥ {E\Nh . - - rs
% raviados intentaron darse a la fuga corriendo y abandonado el vehicule v las

arihas. Denotindose que en ese procedimiento los ahora presuntos agraviados se

@@ sen opuesto a la detencién mediante un forcejeo o agrediendo a los element
o 0s, asi como tampoco pretendid acreditarlo.

Fn consecuencia se denota que el uso de la fuerza no era necesaria dadas las

WM.,,,_Mm[gmmtanC|as de hecho, toda vez que en principio se aprecia que para su detencién

HIACI logs pfesuntos agraviados ya no traian consigo las armas de fuego y no se corrobord

HEHTD que se hayan opuesto resistencia fisica o violenta a la detencion practicada por los

. ~8lementos de la Policia Estatal, sin que sea necesario seguir con el estudio del

= parametro establecido por el Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
cual s& sujeta el andlisis de este asunto, por ser ocioso, ya gue si no se ajusta el uso
de la fuerza a todos los requisitos, éste no se cumplie.

135. Es de destacarse que las lesiones con las que cursaban XXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXX X , certificadas por personal de este Organismo,
tenfan un nexo causal con el proceso de detencion practicado por los elementos de la

Policia Estatal Preventiva.
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136. Sin soslayar que gquedd fehacientemente acreditada la retencion de éstos por
la dilacidn en la puesta a disposicién ante la autoridad ministerial de deis horas y diez
minutos; poniéndose en riesgo su integridad personal durante ese lapso.

137. De esta manera, siguiendo a lo estipulado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos las lesiones provocadas a XXKKXRXXXXXXXKXXXX g
XXXXXXXXXXXXXXXXXX por parte de los elementos de la Policia Estatal al momento
exacto del requerimiento y detencién, devienen de un ejercicio desproporcionado de
la fuerza, por lo que tales laceres vulneran su derecho a la integridad personal al ser
efectuados de forma arbitrarfa.

138. Por lo tanto esta Comisidon Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan
resuelve la existencia de violaciones al derecho humano de integridad personal, que

~=..,.  S€ hacen consistir en ejercicio desproporcionado de la fuerza y violencia fisica, en
%%&%fio de XHXXXHKXXRXXKXXKXKXXXX por parte de los
elementos de la Policias Estatal Preventiva Guillermo Ortiz Rodriguez y Gerardo Silva

XXXXX

VH

Siissrcated sin orden judicial o arbitrario, atribuidos a Guillermo Ortiz Rodriguez y Gerardo
SWéa Silahua. elementos de la Policia Estatal Preventiva, este Ombudsman resuelve
""en razdn de los argumentos que a continuacion se exponen.

140. En principio, es necesario establecer el marco jurfdico aplicable al presente
hecho presuntamente violatorio de derechos humanos.

141, Otra de las prerrogativas contempladas en este parametro de regularidad
constitucional es el de seguridad juridica,

142. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su numeral 11 y el

Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos en el 17 indican, que nadie puede
ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia,
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en su domicilio 0 en su correspondencia, ni de atagues ilegales a su honra o
reputacién; debiendo estar protegido dicho derecho en la Ley.

143, La Corte Interamericana de los Derechos Humanos ha establecido, que el
ambito de la privacidad se caracteriza por quedar exento o inmune a las invasiones o
agresivas abusivas o arbitrarias por parte de la autoridad publica™

144. Por su parte el Comité de Derechos Humanos en fa Observacién General
nimero 16", establecié que el término ilegales que sefiala el numeral 17 del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos, significa que no puede producirse
injerencia alguna en el domicilio, salvo en los casos claramente estipulados en la ley,
la cual debe de seguir las disposiciones, propésitos y objetivos de dicho instrumento.

145. El precepto 14 de la Constitucion Poﬂl'l'ti'éa de los Estados Unidos Mexicanos,
e gnandata que nadie podré disponer ser privado de la libertad o de sus propiedades,
pdsgsiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente

esta lhmdos, en el que se cumplan las formalidades previamente esenciales d
jmiento y conforme a las leyes expedidas con anterloridad al hecho.

"‘1@65 En esa tesitura el Pacto Federal en su articulo 16 paragrafo primero,
cf“t@rmfna que ningln individuo puede ser molestado en su personasinc en virtud de
gmiento escrito de la autoridad competente debidamente fundado y motivado.
> orden de ideas, para que una autoridad pueda efectuar un acto de molestia
.. ser: (I) Emitido por la autoridad competente, la ley determinara las facultades
Zue le confiera a determinadas autoridades para actuar en ciertas circunstancias
especificas; {/l) Mandamiento escrito: Este comprende todo acto emanado de una
autoridad no importa la naturaleza legislativa o jurisdiccional, y no precisamente
tiene que ser un actuar ejecutor si no también podra ser un acto determinador; el

N TR
Uhizer d

BGorte IDH Corle IDH. Caso Artavia Murilic y otros {Fertilizacion in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviambre de 2012 Serie C No. 257,
Parrafo 142, Corle IDH Casc de las Masacres de luango Vs. Celombia. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas.Sentancia de 1 de julio de 2008 Serie C No. 148, pérr. 194, y Corle {DH Caso
Afala Riffo y Nifias Vs, Ghile.Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie
CNO 239, parr. 161

H0observacién General No. 168, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos
Humanos, Articulo 17 - Derecho a la intimidad, 32° perfodo de sesiones, U.N. Dac, HRVGEN/1/Rev.7 at

162 (1988).
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cual deberd de ser por escrito y debidamente notificado a los interesados; v, {(HH)
Debidamente fundado y motivado: deberan ser expresos en la resolucidn. {a}

motivacion se refiere a aducir o expresar las razones ciertas o reales, por las que la
autoridad emite un mandamiento, es decir, es expresar el impulso, el mévil, el por
qué, [a causa, la razén o la justificacién de forma correcta, suficiente, adecuada vy
exhaustiva, que llevo a la autoridad competente a dictar la resolucién en un sentido
determinado. {b) Fundamentacién: Es expresar [as razones por virtud de las cuales se
considera que un individuo o una situacion se halla prevista o comprendida dentro de
la hipdtesis de determinada norma, de forma correcta, ajustada, amplia e integra, es
decir es invocar y razonar las fuentes del derecho aplicables al caso concreto y que le
da facultad a la autoridad para resolverlo, tal y como lo sostiene ef Poder Judicial de
la Federacidn en las tesis de jurisprudencia ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE
MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DIST!NCION15 y FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION®,

. Por lo tanto, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacén,
mina que para que los elementos de la Policia Estatal Preventiva fHleven a cat
fateo o visita al interior de un domicilio la autoridad que lo practique debe de
Cm ! %nsrgo un mandamiento de autoridad competente, el cual deben de mostrar a
o s trar« persona que se encuentre en el domicilio, para que esté debidamente notificado
en el qgue se funde y motive las razones por las cuales se llevara el acto de molestia,
sy haya justificacién afguna para omitir dicho requisito,

i
{’ MIENTO Ahora hien, se procede a analizar el fondo del presente asunto, al tenor de los
T e aTBU mentos siguientes

g

149, Como se establecié en el Considerando (i de este resolutivo,
manifestd que después de que detuvieron a XXXXXXXXXXXXXXXXXX, los elementos
de la Policia Estatal Preventiva, alrededor de las 13:00 horas def 6 de febrero de
2013, entraron a su domicilio, argumentando que querian buscar evidencias del
supuesto delito que habfa cometido.

XXXXXXXXXXKXXKXXXXX

%Tesls de Jurisprudencia £./J. 40/98, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época,

t. IV, Julio de 1996, p. 5.
E¥esis de Jurisprudencia V1.20. J/43, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena

época, t. Hi, Marzo de 1998, p. 768
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150. Por su parte en el informe rendido por las autoridades presuntas responsables
se niega tal hecho, sefialando que ellos no tienen facultades para iIngresar a un
domicilio particular sin una orden expedida por una autoridad superior, aunado que
a las 13:00 horas de [a data de referencia se encontraba de descanso.

151. Es de destacarse que |a parte quejosa no aportd los medios de conviccion
suficientes e idéneas para acreditar su dicho; incumpliéndose asi el principio de
derecho que dice “todo el que afirma estd obligado a probar”.

152, En consecuencia, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de

Michoacan arriba a la conclusién’ de que no gquedaron acreditadas las violaciones al

derecho humano a la seguridad jurfdica, consistente en la ejecucion de un cateo sin

orden judicial o arbitrario, imputadas a los elementos de la Policfas Estatal Preventiva
%%_ Guillermo Ortiz Rodriguez y Gerardo Silva Sllah ua.

XXXXX

VIl

SHEALH b L LG
REENTG

entendiendose por éste el derecho que tiene toda persona a la disposicion, uso y
goce de bienes muebies o inmuebles.

155. El articulo 17 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, dispone que
toda persona tiene derecho a la propiedad individual y colectiva, siendo que nadie
serd privado arbitrariamente de su propiledad.

156. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su diverso 21

establece que toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes; pudiéndose
subordinar al uso y goce del interés social, mediante el pago de indemnizacidn justa.
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157, La Declaracidn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, sostiene
gue toda persona tiene derecho a la propiedad privada correspondiente a las
necesidades esenciales de una vida decorosa, que contribuye a mantener la dignidad
de la persana y del hogar (articulo XX},

158, Como ya se ha planteado en los parrafos que preceden, el articulo 14 pérrafo
segundo de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, prohibe gue
toda persona sea privada de sus propiedades o posesiones, sine mediante el juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, de en el que se cumplen las
formalidades y procedimientos, conforme a las leyes expedidas para tal efecto con
antelacién al hecho. Por su parte el numeral 16 del Pacto Federal sostiene que nadie
puede ser molestado en sus posesiones siho"’en virtud de mandamiento escrito, de la
autoridad competente, debidamente fundado y motivado. Por Gltimao el diverso 22
de la Carta Fundamental establece que queda prohibada la confiscacién de bienes.

59. En esa tesitura existe fa violacién al derecho a Ia'propieclad cuando exista la.
conducta de algin servidor pablico, por la que se vulnere la disposicién y/o a
intinuidad en el uso o goce de bienes muebles, inmuebles o prerrogatwas sobre los

tiene derecho.

JE%{;J&:?‘:TE} (nsu:ierando ).

[ —

= 161. Por su parte, el elemento de la Policla Estatal Preventiva, Guillermo Ortiz
Rodriguez, en el informe negé que se le hayan robado alguna de sus pertenencias y
desconocid tal hecho (foja 637).

162. Es destacarse que la parte quejosa no acreditd fa prexistencia de los bienes
muebles aludidos, asi como tampoco el valor éstos, ni que los uniformados
interrumpieron su posesion sobre los mismos con el fin de adjudicdrselos sin ningin
derecho; incumpliendo el principio de derecho procesal que dice: “el que afirma esta

obligado a probar”.
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163. En consecuencia se determina gue no se acreditaron las presuntas violaciones
al derecho humano a la propiedad privada, consistente en robo, en perjuicio de

XXOOXRXXXXXXKXX —, atribuido a elementos de fa Policias Estatal Preventiva
Guillermo Ortiz Rodriguez y Gerardo Silva Silahua.

164. En razén de lo anteriormente expuesto y fundado esta Comisién Estatal de los
Perechos Humanos de Michoacdn, le formuia a Usted licenciado Javier Ocampo

Garcia las siguientes

RECOMENDACIONES:

PRIMERA. De parte al drgano de control i"nterno'--para que se inicie proceso gque
determine [a responsabilidad administrativa de guienes intervinieron en la retencion
ilegal de XXXXXXXXXXXXXXXXXX

R L
% \“%%(\EBNDA Brinde capacitacién sobre derechos humanos a los elementos de la PO"CX’QXX
Estatal Preventiva. Este Organismo const:tucronal cuenta con el personal v materi

hal if‘gdo para satisfacer esta recomendacidn.

e B’nformldad con el articulo 82 de la Ley de la Common Estatal de los Derechos
Fiumanos, debera dar respuesta sobre la aceptacion de est___ recomendacién, dentro
»de«%os .10 dfas naturales siguientes a su notificacion” 'y remitir- fas pruebas
ond:enles a su cumplimiento dentro de un termmo de 15 dlaa naturales

La falta de |la presentacidn de pruebas dara lugar a que se interprete que fa presente
recomendacién no fue aceptada, quedando este Ombudsman en fibertad de hacer
publica tal circunstancia (articulo 86 de la Ley de {a Comision Estatal de los Derechos

Humanos).

Llamo su atencidn al articulo 88 de la Ley del organismo gue a [a letra dice: “Cuando
uha recomendacién o acuerdo de concifiacion no sea aceptada o cumplido, por ia
autoridad responsable, o habiéndola aceptado sea amiso en su cumplimiento, el
Congreso def Estado, a peticidn de la Comisién, puede solicitar su comparecencia a
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efecto de que justifique su negativa u omisién”; en concordancia a lo que establece Ja
reforma del 10 de junio de 2011 al articulo 1° pérrafo Hl de la Constitucién Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos: “Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencia, tienen la obligacioén de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el estado deberd -
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos; en
los términos gue establezca la ley” y al articulo 102 apartado B que refiere “...cuando
tas recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o ..
servidores publicos, estos deberdn fundar, motivar y hacer publica su negativa;
ademds, la cdmara de senadores o en sus recesos la comisién permanente, o las
legislaturas de las entidades. federativas, segin corresponda, podran llamar, a
solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables

m@ara que comparezcan ante dichos drganos leglsiatwos, a efecto de que expliguen el
mbiivo de su negativa...”.

,
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