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Morelia, Michoacan, a 12 enero del afio 2015 S =

Caso sobre violaciones a los derechos humanos de =
- Integridad personal, seguridad juridicay a Ia propledad L

prlvada

Licenciado Javier 0__ca_mpo _Garcia :
Secretario de Seguridad Pablica del Estado de Michoacan

La Com:smn Estatal de los Derechos Humanos, con fundamento en Ios articulos e
102, apartado B de. Ea Constltucmn Politica .de los Estados Umctos Mex:canos, 96 .

g Ea Constltucmn Politica del Estado Libre y Soberano de Nllchoacan de Ocampo,
's-*preceptos 1, 2,3, 9 fraccién |, Il y lEl 17 fracc:on VyVl, 29 fraccion |,
56,58, 68 73,74, 75,79, 80y 83 de la: Ley de la Comision Estatal de los

ma nc;io de Dawd Pmacho Ramlrez vistos los s;guientes

ANTECEDENTES

1. Con data del 26 de junio de 2014, se recibié ante esta Comision la

comparecencia de XXXXXXXXXXXXXXXXXX, por medio de la cual interpuso queja
en contra de los elementos de [a Policia Estatal Preventiva a bordo de la unidad
con nimero econdmico 03-317 al mando de David Pinacho Ramirez, en su
comparecencia ante esta Comisi6n refirid que: el dia 21 de junio de 2014,
aproximadamente a las 23:30 horas, estaba dormido en su casa cuando escuchoé
que tocaban la puerta muy fuerte, se asomé por la ventana y vio una patrullay a
tres personas uniformadas apuntando y gritando que abriera la puerta, a lo que
les preguntdé que si trafan orden de aprehensién o de cateo para que se la
‘mostraran, le contestaron con groserfas y le dijeron que si no abria la puerta la

! gste expediente fue tramitado con fa Ley de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos vigente
hasta el dfa 20 de noviembre de 2014, la cual era aplicable en ese momento,
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iban a tirar y les iba a ir peor, por lo que abrié la puerta y le dijeron que se lo llevd
la fregada, lo comenzaron a golpear, io esposaron, lo jalaron y le preguntaron
donde tenia las armas, en lo que cateaban su casa, el les dijo que no tenia armas,
pero si tenia una pistola calibre 22 y cuando la encontraron le dijeron que le iban a
sembrar otra arma mas grande y unas grapas de cristal, en eso llegaron sus
hermanos y vecinos a ver qué pasaba y les dijeron que “porgue se metian, que él
no habia hecho nada y que lo soltaran”, después de seguir discutiendo lo llevaron
a barandilla. Estuvo 30 minutos en barandilla, le entregaron la cartera que
tomaron de su cajén y tomaron la cantidad de $2,500.00 pesos y les preguntd
dénde estaba el dinero, se llevaron de huevo la cartera que contenia su credencial
de elector, tarjeta de circulacidn y matricula consular, lo pusieron a disposicién de
la PGR por el delito de portacién de arma de fuego sin licencia y de ahi sali6 bajo
fianza el dia 22 de junio de 2014. Ese dia ya estando en casa se dio cuenta de que
te hacia falta su reloj azul de extensible color plata con un valor aproximado de
S{:L, Q0 pesos que estaba junto con la pistola y que no reconoce a los policfas por
qu ban pasamontafias. .

2. Por uto decretado el 01 de julio de 2014, se ordend admitir la queja, asi como
forma y reglstrar el expediente relativo, procedlendo a requerir los informes
corregpondientes a la Secretaria de Seguridad Rl;b!lca.

3. En proveido dictado el 11 de julio de 2014, se tuvo por recibido el informe sobre
los -hechos materia del asunto, mismo que no se sintetiza por obrar en el
expediente, aunado a que se analizara con posterioridad.

4, Mediante oficio de esa fecha y acta de llamada telefénica del 18 de julio 2014,
se le corrié traslado a la parte quejosa de los informes rendidos por las
autoridades y se le reguirié para que se opusiera a los mismos. Dando
cumplimiento al citatorio por conducto de su comparecencia del dia 18 de julio de

2014,

5. Con data del 29 de agosto de 2014, se dict6 el acuerdo por el cual se abrio el
asunto a prueba por el término de treinta dias y se cit6 a las partes a la audiencia
general el dia 09 de septiembre de 2014, a las 09:00 horas, misma que fue
celebrada en esa fecha y hora.

6. Habiéndose admitido las probanzas que conforme a derecho ofrecieron las
partes y siendo desahogadas aquéllas que fue posible hacerlo; asi como realizadas
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las actuaciones decretadas de oficio por este Organismo para el esclarecimiento - - -
de los hechos materia del asunto; y encontrdndose debidamente instruido el.
procedimiento, se turné el expediente a resolucién con fecha del 09 de octubre de

2014,

7. Ahora bien, una vez determinados los antecedentes y siguiendo lo establecido
por el articulo 80 de la Ley de la Comisién estatal de los Derechos Humanos, se

desprenden los 5|gu|entes

CONSIDERANDOS

ento resolver en definitiva la queja reépectb a presuntas violaciones a los
gHumanos Lo antenor con fundamento en. los artlculos 102, apartado B,

deComls:on Estatal de los Derechos Humanos, en razon de que la mencionada
inconformidad refiere hechos gue ocurrieron dentro del territorio que comprende
el Estado de Michoacan.

9. En principio es menester sefialar que de conformidad al articulo 56 pérrafo

cuarto de la 'Ley de fa Comisidn Estatal de los Derechos Humanos de Michoacén, =g

en el presente asunto {asf como en todos los que se tramiten ante esta instancia)
opera la suplencia en la deficiencia de la queja en lo que corresponda.

10. De la lectura de la queja planteada ante este Ombudsman, se advierte que el ;{
quejoso se duele en contra de los elementos de la Policia Estatal Preventiva por {1) /
el ingreso a su domicilio sin orden de autoridad competente para ser detenido el /
dia 21 de junio de 2014, (1) las agresiones fisicas y verbales que sufri6 al momento

de ser detenido, {Ill) el robo de la cantidad de $2,500.00 pesos y un reloj de valor
aproximado de $1000.00 pesos. Hechos que se califican: el primero como
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presuntamente violatorio del derecho a la seguridad juridica, consistente enla =~~~ .
ejecucion de un cateo sin orden judicial o arbitrario; el segundo como probable ~
violatorio del derecho humano a la integridad personal, que sé hacer consistiren -

uso desproporcionado del ejercicio de la fuerza y lesiones; el tercero como -
presumiblemente violatorio del derecho humano a la propiedad prlvada,

consistente en robo SRR SR

11. Por lo que del analisis detallado de todas y cada una de las constancias que
integran el expediente en el que se acttia se advierte que quedaron parcialmente
acreditadas las transgreswnes a !os derechos humanos del quejoso en los
S|gU|entes aspectos: : L :

a. Lano acreditaclon de la violacidn al derecho humano a la seguridad
juridica, consrstente en el cateo sin orden judicial o arbitrario al
domicilio del quejoso, por parte de los umformados

La existencia de la wolacmn al derecho a Ia mtegrldad personal,
consistente en uso desproporuonado de la fuerza. publica, en
detrimento de XXXXXXXXXXXXXXXXXX por - palte de los
elementos policiacos

c. la no acreditacion de la violacion al derecho a la propiedad,
consistente en el robo por parte de las autoridades responsables de
objetos del guejoso.

12, Por cuestiones de caracter metodolégico los hechos aducidos por la parte
quejosa se analizaran en el orden descrito en el parrafo precedente.

13. Previo al estudio del caso concreto, este Ombudsman reitera que no es
nuestro interés ni competencia demostrar la culpabilidad o inocencia respecto a
fas acciones u omisiones de cualguiera de las partes que pudieran constituirse
como delito; toda vez que ello corresponde en cuanto a su investigacion a la
Procuraduria General de Justicia del Estado y de la determinacion a los tribunales
que sean constitucionalmente competentes para ello. Lo que se pretende como
organo de control constitucional no jurisdiccional, es el estudio del actuar de las
autoridades sefialadas como responsables a fin de establecer si violentaron ios
derechos humanos que reconocen a todas las personas la Constitucion y los
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Tratados Internacionales suscritos por el Estado Mexicano, en perjuicio dei -
presunto agraviado. O

14. A continuacion, se procede a analizar los ordenamientos normativos que
sustentan la actual situacién juridica del presunto agraviado, en los actos que
reclama como violatorios de sus derechos humanos. :

15. La Constitucion Poll’tic“éii“de los Estados Unidos Mexicanos, mandata en su
numeral 1°, parrafos primero, “segundo, tercero y quinto; que todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos por fa misma y los tratados
internacionales suscritos por el“Estado Mexicano; disponiendo que todas las
a tondades mdependlentemente de su naturaleza, deberén en el ambito de sus

do. como base los prmmplos de universalidad, mterdependenma
idad y progresividad de estos, quedando prohibida todo tipo de
i6n por cualquier cnrcunstanaa

de dos mil once’, que las normas de derechos humanos, independientemente de
st fuente, no se relacionan en términos jerarquicos, sino que constituyen el
parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe
analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico
mexicano, tal y como lo establecié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn en su jurisprudencia de rubro DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO R
EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE
AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL®,

17.-Una de las prerrogativas contempladas en este parametro de regularidad
constitucional es el de seguridad juridica.

% Reformas denominadas “sobre derechos humanos’, que establecio lo estipulado en el parrafo

Erecedente. .
Tesis de Jurisprudencia: P./J. 20/2014, Semanario Judicial de ia Federacion, Décima Epoca, 25 de

abril de 2014 09:32 h.
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18.-La Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su numeral 11y el =
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el 17 indican, que nadie © -
puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de

su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su

honra o reputacién; debiendo estar protegido dicho derecho en la Ley. ' o

19.-La Corte Interamericana de los Derechos Humanos ha establecido, que ef
dambito de la privacidad se caracteriza por quedar exento o inmune a las invasiones
o agresivas abusivas o arbitrarias por parte de fa autoridad publica®

20.-Por su parte el Comité de Derechos Humanos en la Observacién General
Gmero 16°, establecié que el término ilegales que sefiala el numeral 17 del Pacto
nacional de Derechos Civiles y Politicos, significa que no puede producirse
cia alguna en el domicilio, salvo en los casos claramente estipulados en la
cual debe de seguir las disposiciones, propdsitos y objetivos de dicho

ferminados lineamientos para no excederse en el ejercicio de sus funciones, es
por ello que el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, dispone que éstos deben de cumplir en todo momento con los
deberes qgue les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las
personas contra actos ilegales, de acuerdo con el alto grado de responsabilidad;
de igual forma estd prohibido cometer alglin acto de corrupcion, teniendo la
obligacién de oponerse y combatir a ésta; de igual forma deberan cumplir la ley y
el citado instrumento internacional, respetando y protegiendo la dignidad humana
aunado a que mantendrén y defenderan los derechos humanos de todas las

personas (numerales 1°, 2", 7° y 8°).

4 Corte IDH Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) Vs. Cosla Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012 Serie
C No. 257, Parrafo 142, Corie IDH Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr.
194, y Corle IDH Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile.Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de febrero de 2012, Serie C No. 239, parr. 161,

® Observacion General No. 18, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos
Humanes, Articulo 17 - Derecho a la intimidad, 32° perfodo de sesiones, U.N. Doc, HRIVGEN/1/Rev.7

at 162 (1988).
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22.-El precepto 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, :
mandata que nadie podréd disponer ser privado de la libertad o de sus -~

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades

previamente esenciales del procedamrento y conforme a las leyes expedidas con.

anterioridad al hecho.

23.-En esa tesitura el Pacto Federal en su articulo 16 paragrafo primero,
determina que ningtin individuo puede ser molestado en su persona sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente debidamente fundado y
motivado. En ese orden de ideas, para que una autoridad pueda efectuar un acto
de molestia debe ser: (I} Emitido por la autoridad competente, la ley determinara
lag-facultades que le confiera a determmadas autoridades para actuar en ciertas
cir ancias especificas. (I} Mandamiento escrito: Este comprende todo acto
em o de una autoridad no importa~_la naturaleza legislativa o jurisdiccional, y

;mpulso el movil, el por qué, la causa, la razén:-o la justlficaaon de forma correcta,
suficiente, adecuada y exhaustiva, que Hevo ala aUtorldad competente a dictar la
resolucién en un sentido determinado. (b) Fundamentacién: Es expresar las
razones por virtud de las cuales se considera que un individuo o una situacion se
halla prevista o comprendida dentro de la hipdtesis de determinada norma, de
forma’ correcta, ajustada, amplia e integra, es decir es invocar y razonar las
fuentes del derecho aplicables al caso concreto y que le da facuitad a la autoridad
para resolverlo, tal y como lo sostiene el Poder Judicial de la Federacién en las
tesis de jurisprudencia ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION® y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION’,

24.-Ademas de lo anteriormente referido los elementos policiacos estatales,
deben de cefiirse al cumplimiento de su labor, sin abusar de sus facuitades que
otorga la ley para ello, por ende el articulo 44 de la Ley de Responsabilidad de los

® Tesis de Jurisprudencia P./J. 40/96, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

época t. IV, Julio de 1986, p. 5.
" Tesis de Jurisprudencia VI.20, J/43, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena época, t. IHl, Marzo de 1996, p. 769
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Servidores Publicos del Estado de Michoacén, dispone que los funcionarios
publicos estatales y municipales deben de observar ciertas obligaciones (que el -~
mismo articulo impone), para salvaguardar la legalidad, honradez, imparcialidad y -
eficiencia en el desempefio de las facultades gue le sean otorgadas en razén de su
cargo, empleo o comisidn. Entre estas se encuentra la contemplada en la fraccion |
y XX, que a la letra dice Cumplir con diligencia el servicio que les sea
encomendado y abstenerse de actos u omisiones que causen la suspensién o
deficiencia de dichos servicios o que impliquen abuso o ejercicio indebido en su
empleo, cargo o comisidén, asi como Abstenerse de cualquier acto u omision que
implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico.

Asimismo los elementos de la Pol:ua Estatal Preventiva como funcionarios
ados de mantener el orden y la paz en la localidad, deben atender a los
ientos Constitucionales y Convencionales en cuanto a la proteccion de los
eches humanos; teniendo la funcién pohmal como -principios legalidad,
; w@ad eficiencia, profesionalismo, honradez 'y respeto a los derechos
de conformidad a lo mandatado por los numerales 21 parrafo noveno de
2. Copititucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas; 40 pérrafo primero de fa
Ley eneral del Sistema Nacional de Seguridad Publica, 85“ fraccion | de la Ley del
Sistema Estata! de Seguridad Publica del Estado de Michoaqgan de Ocampo y 25 del
Reglamento de la Policia Estatal Preventiva del Estado de Michoacan de Ocampo.

26.-Del andlisis concatenado de todos y cada uno de los preceptos
constitucionales y convencionales antes referidos se denota ia inherencia al
derecho humano a la libertad, el relativo a la seguridad juridica. Cuando se habla
de seguridad juridica, seguridad publica, seguridad nacional, seguridad humana,
seguridad social, todo ello alude, en esencia, al hecho que verdaderamente

importa vy podria resumirse en una férmula concisa: que las personas se iy

encuentren a salvo y puedan llevar adelante su proyecto de vida. En suma, hay
seguridad cuando no existen amenazas que socaven, inhiban o supriman los
bienes y derechos de cada uno, y se cuente por otra parte, con razonables .
condiciones para el desarrollo de la propia existencia. Consecuentemente, sélo asi
existe verdaderamente la seguridad que nos interesa, es decir, derecho de cada

uno y deber del Estado.

27.-Por lo tanto, esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Michoacdn,
determina que para que los elementos de la Policia Estatal Preventiva lleven a

POR UNA CULTURA DE RESPETC A LOS DERECHOS HUMANOS
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cabo un cateo o visita al interior de un domicilio la autoridad que lo practique .=
debe de traer consigo un mandamiento de autoridad competente, el cual deben ...~
de mostrar a la persona que se encuentre en el domicilio, para que esté . =

debidamente notificado -en el que se funde y motive las razones por las cuales se
llevara el acto de molestia-, sin que haya justificacién alguna para omltlr dlcho

requisito.
v

28.-Con fundamento en los numerales 9° fraccion 1, 75, 80 fraccién Il de fa Ley de

la Comision Estatal de los Derechos Humanos y 102 fraccion |l del Reglamento

Interior de este Organismo,’se;procede al estudio de las constancias, actuaciones,

videncias y pruebas que obr'alq,.jq_n ¢l expediente en el que se actia, primero de

individual y posteriormen'te en conjunto, ‘dentro del marco legal

ondiente. A continuacién se hara un breve anunciamiento y. ublca(:lon de
wwada una de las evidencias que obran en el expedlente

jerito de queja presentade el dia 21.de ;’uni_o_ de 2014, en el cual se

forme rendido por el Policia Estatal Preventivo Davud Pmacho Ramsrez de
#fecha 10 de julio de 2014 {fojas 09 a 12) :

v

29. £n ese contexto, se procede al analisis de fondo del asunto, al tenor de los
parrafos que prosiguen, se procede a la resolucién el fondo tomando en
consideracién las evidencias del apartado IV del acuerdo y los fundamentos
juridicos antes descritos.

30. Siguiendo un orden 16gico, respecto a los conceptos de violacion de que se dijo
victima XXXXXXXXXXXXXXXXXX, Es procedente entrar entonces al estudio de

todas y cada una de las pruebas que aportaron {as partes:

31. Como se establecié en el Considerando Il de este resolutivo, la parte quejosa
se duele de que los elementos de la Policia Estatal Preventiva lo detuvieron el dia
21 de junio de 2014 al interior de su domicilio sin orden de autoridad competente,
al tenor de la siguiente narracién de hechos: Que con esa data, aproximadamente
a las 23:30 hora se encontraba al interior de su vivienda, cuando escuchd que

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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alguien tocaba la puerta muy fuerte, fue entonces que se asomé por laventanay . . .~
vio enfrente de su domicilio a la patrulla de la Policia Estatal Preventiva con ..
nimero econémico 04317 y tres personas uniformadas, al no abrir la puerta los
individuos apuntaban con rifles y decfan que eran policias que abrieran la puerta,
entonces él les preguntd qué si traian una orden de aprehension o de cateo en
contra suya o a quién buscaban, los elementos le contestaron amenazando que si

no abria la puerta la tirarian y le iba peor, por lo que asustado procedié a abrir su
puerta y los elementos le agredieron fisica y verbalmente lo esposaron y uno de

ellos se pased por el inmueble preguntando por un arma de fuego, a lo que él
contestd por miedo que no tenfa siendo que al interior del domicilio tenia una
pistola calibre veintidés en una mesa, cuando los policias se percataron del arma

le reprocharon el que la hubjera negado y lo amenazaron. Afirmd que en los
momentos en que estaba siendo interrogado por los policias arribaron a su
micilio sus hermanos y algunos vecinos quienes le preguntaban a los
aprehensores la razén de su actuar. Siendo detenido y trasladado al 4rea de

e Sajo, colonia Ciudad Jardin, Morelia, Michoacan, una persona armada habia
amenazado a una mujer de nombre XXXXXXXXXXXXXXXXXX por lo que
procedieron .a efectuar un patrullaje en la zona, al arribar se encontraron a una
persona del sexo masculino semidesnuda, la cual portaba un arma de fuegoyen la
mano izquierda la funda de la misma, quien al percatarse de su presencia intent6
huir, alcanzandolo en la calle Oricutin de la colonia en comento, solicitando que se
detuviera pero hizo caso omiso, procedieron a descender de la unidad y gt
alcanzarlo, sujeténdolo ya que llevaba el arma antes aludida, y una vez asegurado
procedieron a leerle la cartilla de derechos y preguntarle sobre la procedencia del
arma, sefialando que era de él y dijo responder al nombre de OOORRRXXXXXX
oo Posteriormente fue presentado ante la persona denunciante guien
sefialéd que éste no era quien la habia amenazado y que se trasladaria a [a agencla
del ministerio plblico a interponer la denuncia penal. En ese orden de ideas se le
traslado al ahora quejoso al area de barandilla para que fuera certificado y se le
presentd al Ministerio Publico de |la Federacién de la Procuraduria General de la
Republica mediante el oficio nimero 0688/14. Finalmente afirmé que nunca se le

POR UNA CULTURA DE RESPETC A LOS DERECHOS HUMANOS
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irrumpid al ahora quejoso en su domicilio y que su detencidn fue legal (fojas 01 y

33. Del andlisis del informe antes descrito se desprende que ia autoridad se_ﬁala_da_ o

como responsable confiesa lo siguiente: (I} que XXXXXXXXXXXXXXXXXXfue

detenido por elementos de la Policia Estatal Preventiva el dia 21 de junio de 2014 -

a fas 22:10 horas (II) Que dicha’ detencmn fue con motivo de una persecucmn
atendiendo a un llamado de emergencia. Tales confesiones adquieren pleno valor
probatorio, toda vez que versan sobre hechos que fueron realizados por él y
elementos que se encuentran a su mando, rindiéndose por ofrc;o de estilo sin
mngun tfpo de coacciéon (fOJaS 10 a 12) :

34. La confesién sobre la detenéién del quejoso, se ve reforzada con el oficio
imero 688/2014 de fecha 21 de junio de 2014, suscrito por David Pinacho
rez, elemento de la Policia Estatal Preventiva a bordo de la unidad 03-317, su
tiva presentacion vy rattfscaaon ante la Agencia del Ministerio Publico

_.

¥ lo que queda fehacrentemente -acreditado que 21 de junio de 2014,
mcmwXXXXXXXXXXXXXXXXXX fue detemdo por los elementos de la Policia Estatal
mEntoPreyentiva al mando de David Pinacho 'Ramirez y fue puesto a disposicion de la
encia Segunda del Ministerio Publico Investigador Federal.

36. El guejoso adujo que para su detencion, los elementos de la Policia Estatal
Preventiva se introdujeron a su domicilio, pero no ofrecio los medios de
convicciones suficientes e idoneas para acreditar su dicho.

37. En el informe rendido por fa autoridad se aprecia que, contrario a lo referido
por el presunto agraviado, se aseverd que la detencion fue practicada en la via
pablica, es decir en la calle Oricutin, colonia Ciudad lardin, Morelia Michoacan,
negando que hubieran ingresado en el domicilio del quejoso, sin que se ofreciera
probanza suficiente e idonea para acreditar la afirmacién de que el quejoso fue

requerido en la via publica.
38. De lo anterior se aprecia que ninguna de las partes ofrecié los medios de

conviccion suficientes e idoneos para acreditar sus respectivos dichos. Empero era
obligacion de la parte quejosa ofrecer las pruebas que tuviera a su alcance para

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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acreditar las aludidas violaciones a los derechos humanos, maxime cuando ensu -
escrito de queja aseverd que habia testigos de las mismas, sin embargo nolo hizo, = . ©
incumpliéndose el principio general de derecho “el que afirma estd obligadoa =~ = =
probar”. R

39. En esa tesitura tamblen se destaca que esta Comision Estatal de los. Derechos'-' o
Humanos en atencién al principio de exhaustawdad gue nos rige, de conformadad a

los numerales 9° fraccion | yilen relac;on al 73, se allegé de las pruebas que tenfa

a su alcance para el esclareumlento de los. hechos materia de la queja, pero los
datos que se obtuvieron no fueron suf:cnentes para que se acred:taran los hechos
narrados por la parte quejosa €omo se estabiece infra. :

40, EI documento recabado fue Ea copia certlflcada de la averiguacion previa penal
mero 296/2014-XI-2, tramitado en la Agenc;a___ Décimo Primera del Ministerio

;:;;Wgnz:ﬁon del ahora quejoso al Agente del Ministerio Plblico Federal, en el cual
&ét&mb& _; raron los siguientes hechos: {I} Que el dia 21 de julio de 2014,
Gppéximadamente a las 22:10 horas, se encontraban en su recorrido de seguridad
@ vigilancia a bordo de la unidad 03-317 sobre el Periférico, cuando la base del C-4
reportaba que en la calle Sajo, colonia Ciudad Jardin, Morelia, Michoacdn, una

persona armada habfa amenazado a una mujer de nombre *XOOOOXXRXXX

oo (1) Que procedieron a efectuar un patrullaje en la zona, al arribar se
encontraron a una persona del sexo masculino semidesnuda, la cual portaba un

XXX XX AT

arma de fuego y en la mano izquierda la funda de la misma, de nombre ¢ g
HIOCOOOOCXXX (1)) Que dicha persona al percatarse de su presencia intenté

huir, alcanzandolo en la calle Oricutin y se le asegurd el arma. (IV) Que una vez

que fue detenido fue presentado ante  XXXXXXXXXXXXXXXXXX  quien sefiald
que éste no era quien la habia amenazado y que se trasladarfa a la agencia del //
ministerio publico a interponer la denuncia penal. (V) Que el motivo del /(
requerimiento fue por la portacién de arma de fuego que no se encuentra i
registrada ante la Secretaria de la defensa nacional (foja 38). /

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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42, De igual forma en dicha Indagatoria Penal obra el informe policial homologado -
con ntimero de folio 003928 de la Secretarfa de Seguridad Pablica del Estado de -
Michoacén, que fue rendido en los mismos términos que la puesta a disposicién
descrita en el parrafo precedente (fojas 39 a 46).

43. A dichos partes policiacos no se les otorga valor probatorio pleno, en virtud de
que los mismos constltuyen sélo mdlcms y por ende no son prueba con eficacia

probatoria plena.

44. También obra la declaracion ministerial del ahora quejoso en su calidad de

indiciado ante la Agencia del Ministerio Publico Federal, debidamente asistido, en

la que se aprecia que aseveré quelos elementos de la Policia Estatal Preventiva

ingresaron a su domicilio para efectuar su detenc;on el dla 21 de junio del aiio en
so (fojas 113 a2 122) ‘

(ue se encontrara en esa probanza alguna actuacnon que d:lumdara los
materia de la queja. : : . _

47. Por lo que a las presuntas violaciones al derecho humano de integridad

personal consistente en lesiones y uso desproporcionado del ejercicio la fuerza en
agravio de  XXXXXXXXXXXXXXXXXX  atribuidas a elementos de la Policia Estatal

Preventiva a bordo de la unidad 03-317 a cargo de David Pinacho Ramirez.

48. En principio se establece el marco juridico aplicable a la actual situacién del
presunto agraviado.

49, Otro de los derechos que se encuentran contemplados en el parametro de
regularidad constitucional es el relativo a la integridad personal.

50. El diverso 5° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sentencia /

que toda persona tiene derecho a que se le respete su integridad fisica, psiquica y
moral, por lo tanto nadie debe der sometido a tortura ni a penas o tratos crueles,

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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inhumanos o degradantes; mientras que el numeral 11, sostiene que toda persona . - .
tiene derecho a que se le respete su honra y el reconocimiento de su dignidad, en =
consecuencia nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su -
vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni -
ataques ilegales a su honra o reputacidén; por lo que toda persona tiene derecho a
que la ley los proteja contra tales injerenmas y abusos., :

51, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dispone en su numeral 7°
que nadie podré ser sometidos a torturas, ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes. En esa misma tesitura se pronuncia la Convencién Contra fa
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, la que estrictamente prohibe cualquier
acto gue constituya un trato o pena cruel, inhumano o degradante ~articulo 5°-.

No se debe de olvidar que cuando una persona es recluida o detenida por la
tsacion de haber cometido un ilicito, la" misma no ha sido Juzgada, por ende no

ermma el articulo XXV de la Deciarac:on Amerlcana de los Derechos y
sde! Hombre, R

erninan que es obligacién de los funcionarios encargados de hacer cumphr la
" la proteccién y respeto de la dignidad de las personas durante los operativos
que efectlen en ejercicio de las funciones que le atribuye la norma juridica.

54. En ese tenor el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, establece que dichos funcionarios solo podran hacer uso de la
fuerza cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el p—
desempeiio de sus tareas, debiendo ser de una forma excepcional al momento de
detener a una persona; estandoles prohibido infligir, instigar o tolerar ningln acto
de tortura u otros tratos o penas, crueles, inhumanos o degradantes en perjuicio
de algin individuo, no pudiéndose justificar en la orden de un superior o
circunstancias especiales, como la guerra o la seguridad; debiendo respetar en
todo momento la dignidad humana y los derechos humanos de todas las personas
- articulos 1°, 2° y 5°-. En los mismos términos se expresan los Principios Bdsicos
Sobre el Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego por los Funcionarios encargados de
hacer la Ley, dicho instrumento sostiene en su numeral 15 que tales autoridades

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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no podran emplear la fuerza en personas que se encuentren bajo custodia o._-f-'_ e
detenidos, salvo cuando sea estrictamente necesario. L

55. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el derecho .
de todas personas de que le sea salvaguardada su integridad fisica y. ‘moral, S
encontrandose en el precepto 22, mismo que prohibe la pena de muerte, de
mutilacién, de infamia, la. marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquner'
especie entre otras penas inusitadas y . transcendentales, tal precepto refleja el

interés del Estado, de que a nsnguna persona se le pueda perjudlcar con este tipo

de penas ni que sea sometldo a tortura 0 maios tratos.

56, No obstante hay rfi’bmentos”ésp'ecificos en los cuales los cuerpos policiacos
pueden hacer uso de la fuerza, en. restrlccmn del derecho a ia lntegrldad personal
mpliendo determmados requzsntos : : L

Corte fnteramencana d‘ Derechos Humanos, mgmendo a Ios refendos
tpios sobre el empleo de Ia fiterza. Ha establec:do que para que se pueda
5uso de la fuerza publica se deben_'__de consaderar tres momentos, a saber: a)
iciones preventivas (legalidad y-excepciones -deber. de ‘garantia); b) las
accionesf concomitantes a los hechos (Iegalldad necesndad pmporc:onahdad8

respeto-), y c} las acciones postenores a ios hechos (debida diligencia y
adad) Siendo que en caso de que el uso de la fuerza no haya sido
amente necesario por el propio comportamiento de ia persona. detemda
stituye un atentado al derecho de mtegrldad persona! : :

58. El "Comité de Derechos Humanos® ha estipu!ado que ei derecho a la seguridad
personal no se limita a la proteccidén contra lesiones intencionadas, sino que dicho
derecho también se ve vulnerado cuando los funcionarios del Estado,
injustificadamente infrinjan lesiones corporales, independientemente de que la =
persona este detenida o no y se debe de proteger a la poblauon contra el uso
excesiva de la fuerza en la aplicacién de la ley.

® Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Reptiblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y ’ ya
Costas. Sentencia de 24 de oclubre de 2012. Serie C No. 251, Parr. 85 s

? CDH 613/1995, Leehong v Jamaica, Parr 9.3; CDH Observaciones finales Rumania de 1999, péarr.

371; CDH Azerbaiyan 2008, parr. 11; CDH Bélgica 2011, Parr 14; Principios Basicos sobre el

Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Derecho (1990).
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59. Finalmente esta Comisién de manera reiterada en las resoluciones sobre estos = - g '
asuntos, ha seguido el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia .~ =~
de la Nacién, establecido en el Dictamen que valora la investigacién constitucional - -
realizada por la comisién designada en el expediente 3/2006, integradd ‘con -
motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garanﬁas o
individuales, asunto del cual se derwo la siguiente tesis Aislada emstida por el

Pleno de la Suprema Corte de justu:la de Ia Nacién de rubro: :

SEGURIDAD PUBLICA. REQUISITOS PARA QUE EL EJERCICIO DE LA
FUERZA POR PARTE.DE LOS CUERPOS POL!CJACOS COMO ACTO DE
AUTORIDAD RESTRICT!VO DE DERECHOS, CUMPLA CON EL CRITERIO DE
RAZONABILIDAD en la que se prevén los siguientes pardmetros: 1) Se
realicen con base en el ord_enamlento juridico y que con ellos se persiga
un fin licito, para el cual se:tiene fundamento para actuar; 2} La
actuacién desplegada sea necesaria para la consecucion del fin; y, 3) La
tervencion sea proporcional a las. circunstancias .de facto. Todo lo
erior enmarcado por el cumplimiento a los principios establecidos
en el articulo 21 de la Constitucion® Polltlca de los .Estados Unidos
N%/le)glcanos rectores de la actwndad pollc;al y eI respeto a Ios derechos
Hur anos S : :

i se orden de ideas, el derecho a la mtegndad personal se puede restringir
méﬁ%‘molo n con el uso de la fuerza que se debe de apegar a las facultades legales de la
ftoridad que la ejerza, siempre que sea estrictamente necesaria y proporcional
en razon Gnicamente del propio comportamlento de la persona detenida, de lo
contrario constituiria una violacion al derecho a la integridad personal, siendo las
lesiones efecto de un actuar arbitrario.

61. Ahora bien, se procede al estudio de las violaciones aducidas por la parte ==
quejosa, para tal efecto se recuerda que quedd fehacientemente acreditado que
el dia 21 de junio de 2014, fue detenido por las autoridades responsables (parrafo

35). Y

62. Como se establecio en el Considerando Il de esta Recomendacidn, el quejosc i
se duele que al momento de ser detenido por los elementos de Ia Policia Estatal o
Preventiva fue golpeado en diferentes partes del cuerpo (foja 01). /

% resis: P. LII/2010, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t XXXIH,
enero de 2011, p. 66

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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63. Por su parte en la Tarjeta Informativa remitida en calidad de informe por la R
Secretaria, David Pinacho Ramirez asever6 que en ninglin momento se le agredié -

fisica ni verbalmente al quejoso; sin embargo al momento de describir la:

detencién de XXXXXXXXXXXXXXXXXX, el 21 de junio de 2014, la autoridad

sostiene que tuvueron que sujetarlo debldo a que trafa consigo un arma de fuego
(foja 11}, ' . e .

64. Como se aprecia en el parégréfo precedente, el elemento de la P_olici’a' Estatal

Preventiva al momento de rendir su informe se contradice, en cuanto a que por

un lado refirié que para detener al ahora quejoso fue necesario su;etarlo y por
otro aseverd que a éste no se Ie agredlé fisicamente. :

Por otrii’“lado, la versic’m de la pa’rte quejosa se ve reforzada con el dictamen de

HCYS
RO

ERSEMFMQM t:faban en sanar menos de guince dias: s

IGHREGENTD . _ .
1. Herida superficial por mecanismo contuso-cortante, abierta de

forma estrellada y cubierta por coagulo hemdtico, mide 0.5
“centimetros de didametro y localizada en el angulo externo de la ceja

izquierda. -

2. Equimosis de forma irregular y color negro que mide 2.0

centimetros localizada en la cara posterlor del tercio medio del brazo

izquierdo.

3. Equimosis de forma irregular y color rojo negruzco que abraca la

totalidad del parpado superior del ojo izquierdo.

4, Excoriacion lineal que mide 10.0 centimetros de longitud

localizada en la regién lumbar izquierda (fojas 81 a 84).

66. En el dictamen descrito, el perito determiné que las lesiones fueron

provocadas, por objetos contundentes ante su accién o frotamiento contra el
cuerpo humano, sin filo ni punta, de diversa consistencia, sobre el cuerpo

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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humano, como por ejemplo, el pavimento, los antebrazos, las manos, codillos, ;= "' _
piedras, palos u otros objetos; asi como que dichos laceres eran contemporaneos, [N
es decir de no mds de veinticuatro horas de evolucién desde su produccxon hasta SRR

el momento de su intervencion pericial.

67. Dicho dictamen adquiere pleno valor probatorio al haber sido emattdo por

perito previamente designado con facultades legales para expedarlo, de
conformidad a lo mandatado por los articulos 25 de la Ley Orgédnica de la
Procuraduria General de la Republica, 41 del Reglamento de la Ley Orgémca dela
Procuradurla General de Ia Repubhca

68, Este Ombudsman toma nota de que en el expediente obra el examen de

integridad con niimero de folio 24067 de fecha 21 de junio de 2014, suscrito por el
. doctor Doroteo Espiritu Milan, galeno adscrito al Departamento Médico del Area
Barandilla de la Direccién de Seguridad Publica y Trénsito del Estado, en cual se
6 que a las 23:57 de esa data, Gerardo Sanchez Sénchez, cursaba con “una
a nivel de la ceja izquierda de aprOXImadamente un 1 CM de diémetro de
irregulares y sangrante”. Sin embargo en la .con_cluslon .se inscribié
imente normal” (foja 47) AT M T PRSP

~€s normal, es decir, sin lesiones de reciente produccion. Por lo que al encontrarse
contradicciones contundentes dicho certificado carece de va!or probatorio para el
preserite asunto.

70. Luego entonces, del dictamen emitido en la Procuraduria General de la
Republica y descrito a parrafo 65 queda fehacientemente acreditado que a las
13:43 horas del dia 22 de junio de 2014, XXXXXXXXXXXXXXXXXX contaba con las
mismas lesiones que fueron calificadas como no graves, a saber: (l) herida
superficial en el angulo externo de la ceja izquierda, {lI) equimosis en brazo
izquierdo, (11} equimosis en el parpado superior del ojo izquierdo. (V) excoriacién
en la region lumbar izquierda, provocadas por un objeto contundente, las cuales
no contaban con mds de veinticuatro horas de evolucién al momento de su

certificacidn.

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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71. De lo anteriormente referido este Ombudsman infiere que tales lesiones no. o 0
fueron el resultado de una conducta imprudente, accidente o caso fortuito, ni: = oo

tampoco pudieron haber sido autoinfringidas, atendiendo a la zona corporal __'e_r_i
que se observaron, a la trayectoria y a la magnitud de las mismas; por la cantidad .~

y por las caracteristicas de las lesiones, asi como por su ubicacién guardan una

correspondencia con la narracién de hechos dada por la presunta victima sobre su

detencidny eE momento en el que fue pract:cada

72. Del andlisis de los parégrafos precedentes, este Ombudsman déte_rmina el
nexo causal entre las lesiones en la anténima corporal del quejoso y su proceso de
detencion por parte de los elementos de la Policfa Estatal Preventlva el dia 21 de
junlo de 2014. :

.Por io que se desprende que [os elementos de la Policia Estatal Preventiva a

e la unidad 03-317 el dfa 21 de junio de 2014 al mando de David Pinacho
thleron uso de la fuerza frente a XXXXXXXXXXXXXXXXXXdurante su

74. Ahora‘iblen, se procede a analizar si el ejercicio” de la fuerza por parte de los
nteg de la Policia Estatal Preventiva, cumple con los requisitos del criterio de
yftidad, establec;dos en el criterio sostenido pgr la Suprema Corte de
icif de la Nacion™, a saber: A) Se realicen con base en el ordenamiento juridico
gtie con ellos se persiga un fin licito, para el cual se tiene fundamento para
actuar; B) La actuacidn desplegada sea necesaria para la consecucién del fin; y C)
La intervencién sea proporcional a las circunstancias de facto.

A. Facultad legal de la Policia Municipal de Morelia para llevar a cabo el
operativo y licitud del fin.

75. EI artfculo 21 pdrrafos noveno y décimo de [a Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mandata que la seguridad publica es una funcion a
cargo de la Federacidn, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que la
integran la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla

" SEGURIDAD PUBLICA. REQUISITOS PARA QUE EL EJERCICIO DE LA FUERZA
POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS, COMO ACTCO DE AUTORIDAD
RESTRICTIVO DE DERECHOS, CUMPLA CON EL CRITERIO DE RAZONABILIDAD
Tesis: P. LII12010, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, t
XXXH, enero de 2011, p. 66. (supra parrafo 102).
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efectiva, asi como las sanciones administrativas, la cual sera efectuada por, "~~~
instituciones de caracter civil, disciplinario y profesional, cuya actuacién se regira. =~ - o
por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradezyf'.' o
respeto a los derechos humanos. : '

76. En ese orden de ideas [a Policia Estatal Preventiva, como institucion de .
Seguridad Publicas en el Sistema Nacional y Estatal de Seguridad Publica, cuenta
con las siguientes obligaciones: (I} Prestar auxilio a las personas ame_hazad_as por
algtin peligro o que hayan sido victimas alguna conducta tipificada como delito, al
igual que brindar proteccién a sus bienes y derechos; siendo que su actuacion sera
congruente, oportuna y proporcional-al-hecho; (Il) Abstenerse de'ordenar o
realizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los requisitos previstos en
los ordenamientos constitucionales y legales aplicables, (Ill} Velar por la vida e
tegridad fisica de las personas detenidas, {IV) Cumplir:y hacer cumplir con
ncia las 6rdenes que reciba con motivo del . desempeno de sus funciones,

o todo acto u omisién que produzca def;aenqa en su cumplimiento;
45 5° fracaones VJI! y X, 40 fraccrones, iIE Vil IX y XVII de la de Ia Ley

X y XVIl de fa Ley del Slstema Estatal de Segurldad Pubhca del Estado de
an de Ocampo; y 26 fracciones II, VIl y VIl del Reglamento de la Policia
Preventlva del Estado de Mlchoacan de Ocampo ' '

#7. La Policfa Estatal Preventiva en materia de atencion ciudadana y persecucién
del delito tiene, entre otras, las siguientes facultades {f) Garantizar, mantener y
restablecer el orden vy la paz publica, proteger la integridad de las personas, sus
derechios, ‘bienes y libertades, previniendo la comision de delitos en todos
aquellos espacios, zonas o lugares del territorio estatal sujetos a la jurisdiccién
local, (It} Practicar detenciones o aseguramientos en casos de flagrancia, poniendo

de inmediato a disposiciéon de las autoridades competentes a las personas e

detenidas, los ‘bienes asegurados, de conformidad a los preceptos
constitucionales, {lll} Auxiliar a las autoridades competentes cuando se requiera,
en la investigacién, en la persecucion de delitos, en la detencién de personas, en
el aseguramiento de bienes objeto, instrumento o producto de un delito,
cumpliendo los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y
legales aplicables (Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, articulo 99
“fracciones |, VIl y X).
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78. Siendo que cuando los elementos de la Policia Estatal Preventiva realicen una. = "
detencién, deberdn dar aviso administrativo de inmediato al Sistema Naciény = ..
Estatal de informacién, a través del Informa Policial Homologado. El registro. =
administrativo de la detencidn deberd contener: (1) nombre y apodo del detenido, -

{11} descripcidn fisica del detenido, {Ill), motive, circunstancias, lugar y hora en se
haya efectuado la detencién, (IV) nombre, rango y adscripcién de los elementos. .

que participaron y (V) lugar a donde se trasladara al detenido, de conformidad a lo
mandatado por los numerales 112 y 113 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, asi como 92 y 93 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publlca del Estado de Mlchoacan de Ocampo

79. En este asunto, la autoridad Seﬁalada como responsable informé que la
uacion desplegada que concluyd con el requerimiento y detencién del ahora
0, fue en atencién a una llamada de auxilio efectuada por una persona de
HXXXXXXXXXXXXXXXXX, quien refirié haber sido amenazada por una
"Epn un arma de fuego en la colonia Ciudad Jardin, Morelia, Michoacan, lo
abdes fue hecho de su conocimiento mediante la base de radio C-4. Siendo que
&Eg H @?-men*vento que arribaron a la citada.colonia encontraron a una persona del sexo
) masculino:quien portaba un arma de fuego porlo que procedteron a requerirlo y
enerio; que si bien no fue reconocido por la denuncrante, lo clerto era que traia

K54 dicha arma -parrafo 32-. B :

or lo que en ese contexto se aprecia que los uniformados aducen que el
proceso  de detenciéon se llevé en flagrancia de ‘hechos presuntamente
constltutivos de delito.

81. La figura de la flagrancia se encuentre estipulada constitucionalmente, en el
diverso 16 parrafo quinto del Pacto Federal, mismo que establece a la letra:

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Existird un registro inmediato de la detencién

82. Con el objetivo de determinar si se actualiza o no la configuracién del delito
flagrante en este asunto, con fines meramente consultivos se hace referencia a lo

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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estipulado por los articulos 9° fraccién |, con relacion a los articulos 24 y 81 de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos:

Articulo 90.- Pueden poseerse o portarse, en los términos y con las
limitaciones establecidas por esta Ley, armas de las caracteristicas
siguientes: |.- Pistolas de funcionamiento semi-automatico de calibre no
superior al .380 (9mm.), quedando exceptuadas las pistolas calibres .38
Super y .38 Comando, y también en calibres 9 mm. las Mausser, Luger,
Parabellum y Comando, asi como los modelos similares del mismo
calibre de las exceptuadas, de otras marcas.

Articulo 24.- Para portar armas.se requiere la licencia respectiva.

Articulo 81.- Se sancionard con penas de dos a siete afios de prisién y de

cuenta a doscientos dfas multa, a:quien porte un arma de las
mprendidas en los articulos 9 y 10 de esta Ley sin tener expedida la
encia correspondiente.

n del ahora quejoso, como se advirtio en eI considerando precedente, lo

H /s que al momento de rendir su declaracion ministerial OOORRXRXXXNXX

UIRENT oo e o] Agente del Ministerio Pablico Federal, el dfa 22 de junio de 2014,

omento de que se le presentd a la vista el arma de fuego de la marca Luger,

=" matricula 83804, calibre 22, manufacturada en los Estados Unidos de América, con
un cargador .y seis cartucho Utiles al calibre, dijo que eran de su propiedad sin
embargo no tiene registro del arma ante la Secretaria de la Defensa Nacional-
Siendo que tal confesién adquiere valor probatoria pleno, al haberse efectuado
ante una autoridad competente.

84. De lo anterior, sin invadir la esfera de competencia del Poder Judicial de la
Federacidn, se infiere que es mas que probable que al momento de ser requerido
y detenido XXXXXXXXXXXXXXXXXX, este portaba consigo el arma de fuego de la

marca Luger, matricula 83804, calibre 22, manufacturada en los Estados Unidos de
América, con un cargador y seis cartucho Utiles al calibre, sin licenciad de la
Secretaria de la Defensa Nacional.

85. En consecuencia, se acredita que la detencién de XXXXXXXXXXXXXXXXXX
por parte de los elementos de la Policia Estatal Preventiva, fue con apego a las

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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facultades que les confiere el orden juridico nacional y su finalidad era licita, en - _
cuanto a que es facultad de la Policia Estatal Preventiva practicar detenciones en - -

casos de flagrancia.
B. La actuacion desplegada era necesaria para la consecucion del fin

87. En ese contexto es importante establecer, si el uso de la fuerza frenfe a la
presunta victima, era necesaria dadas las circunstancias y para el cumplimiento de
fos fines perseguidos por el Esta_do y que se encuentran plasmados en la norma
juridica, sefialados anteriormente. Es decir, que exista un vinculo entre el fin y el
medio utilizado, toda vez que laforma y grado de fuerza con que se ejecute debe
luego de la respectiva valoracuon de las diversas alternativas que se tienen al
ce; opténdose en su caso por ésta por haberse considerado pertinente e
&ntal para el cumpllmlen_to _de los fines licitos que se persiguen con la

oy é ta pueda ser vélidamente considerada como ‘necesaria, tienen que
haberse a tado de forma previa, accuongs___a;;.o .__medldas _pacificas que hayan
‘[nexitosas, indtiles y/o ineficientes para la consecucién del fin, es decir,

bten muchas veces la accidon policial se desarrolla en circunstancias
vertiginosas y en otras imprevisibles, que conducen a que la valoracién de
necesidad bajo la cual debe actuar el agente o la corporacién policial no siempre
pueda  hacerse pausada o premeditadamente, sino que exigen la toma de
decisiones subitas; ello no justifica la ausencia de capacitacion o de manuales
sobre el uso de la fuerza en los que se dé prioridad a los derechos humanos; y
como consecuencia en los casos concretos los elementos policiacos se exceden en
el uso de sus atribuciones.

90. En el presente asunto David Pinacho Ramirez, elemento de la Policia Estatal
Preventiva, tripulante de la unidad 03-317, en su informe no refirié que el ahora
presunto agraviado se haya opuesto a la detenciéon mediante un forcejeo o
agrediendo a los elementos policiacos o que haya amenazado con accionar el
arma de fuego que traia consigo o la hubiere accionado, asi como tampoco

pretendid acreditarlo.

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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91. En consecuencia se denota que el uso de la fuerza no era necesaria dadas las -
circunstancias de hecho, toda vez que no se corrobord que TR
Y haya opuesto resistencia fisica o violenta a la detencién practicada por los
elementos de la Policia Estatal, sin que sea necesario seguir con el estudio del
pardmetro establecido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

al cual se sujeta el andlisis de este asunto, por ser ocioso, ya que si no se ajusta el -
uso de la fuerza a todos [os requnsstos, éste no se cumple.

92. De esta manera, sigulendo a Io estipulado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos -supra parrafo 55- las lesiones provocadas g **C000OXX0000XXX
T por parte de los elementos de la Policfas Estatales abordo de la unidad
con nifmero econdmico 03- 317,:al mando de David Pinacho Ramirez, devienen de
n ejercicio desproporcionado de: la fuerza, por lo que tales laceres vu!neran su
echo a la integridad personal al ser éfectuados de forma arbitraria.

conclusién esta Comisidn Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan
e la existencia de violaciones al derecho ‘humano de integridad personal,
hacen consistir en ejercicio desproporc:onado de la fuerza y violencia fisica,
fvio de XXXXXXXXXXXXXXXXXX gor parte ‘de- los elementos de la Policias

 Preventiva a bordo de la unidad 03-317 a cargo de Dawd Pinacho Ramirez.

privada de XXXXXXXXXXXXXXXXXX consistente en robo por parte de los
elementos de la Policias kstatal Preventiva a bordo de la unidad 03-317 a cargo de
David Pinacho Ramirez, esta Comisién resuelve conforme a los siguientes
argumentos.

95, Otro de los derechos humanos que se encuentra protegido en el bloque de
constitucionalidad/convencionalidad, es el relativo al derecho a la propiedad e
privada; entendiéndose por éste el derecho que tiene toda persona a la
disposicion, uso y goce de bienes muebles o inmuebles.

96. El articulo 17 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, dispone que
toda persona tiene derecho a la propiedad individual y colectiva, siendo que nadie
sera privado arbitrariamente de su propiedad.

97. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su diverso 21
establece que toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes; pudiéndose

POR UNA CULTURA DE RESPETC A LOS DERECHOS HUMANOS
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subordinar al uso y goce del interés social, mediante el pago de mdemmzaaon
justa. R

98. La Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, sostiene que
toda persona tiene derecho a la propiedad privada correspondiente a las
necesidades esenciales .de una vida decorosa, que contribuye a mantener la.
dignidad de la persona y del hogar -articulo XXHI-. '

89, Como ya se ha planteado en'_'f:l___os pérrafos que preceden, el articulo 14 parrafo
segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prohibe que
toda persona sea privada de sus propiedades o0 posesiones, sino mediante el juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, de en el que se cumplen las
Pmalidades y procedimientos, conforme a las leyes expedidas para tal efecto con
én al hecho. Por su parte el ndm_e"r"ai 16 del Pacto Federal sostiene que
de ser molestado en sus posééiones sino en virtud de mandamiento
: , ‘de la autoridad competente, debidamente fundado y motivado. Por
*Egﬁmﬁwéa&el diverso 22 de la Carta Fundamental establece que queda prohlblda la

conflscacrfn de bienes.

ﬁﬁiﬁﬁ?m@ﬁ% hsa tesitura existe la violacién al derecho a la propiedad, cuando exista la
3E fta de algln servidor publico, por {a que se vulnere la disposicién y/o la
Hinuidad en el uso o goce de bienes muebles, inmuebles o prerrogativas sobre
os que se tiene derecho. Siendo que el robo, en materia de derechos humanos, se
constituye cuando el funcionario ptiblico o un tercero con su consentimiento, se
apodere de un bien mueble ajeno, sin que medie derecho ni consentimiento de la
persona que puede disponer de él de acuerdo con fa normatividad y sin que exista

causa justificada.

101. la parte quejosa en su comparecencia inicial sefiald que al momento de su i
detencién fue despojado por los elementos de la Policia Estatal Preventiva de la ]
cantidad de $2,500.00 pesos, asi como de un reloj con un valor comercial de Y
$1,000.00 pesos {fojas 01 y 02). /o

102. Por su parte, el elemento de la Policia Estatal Preventiva, David Pinacho
Ramirez, en el informe negd que durante la detencién de la ahora presunta
victima le hayan robado alguna de sus pertenencias {foja 11).
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103. La parte quejosa no acreditd la prexistencia del dinero ni del reloj, asi como .. -
tampoco el valor de este ultimo ni que los uniformados interrumpieron su

posesién sobre los mismos con el fin de adjudicérselos sin ninglin derecho;
incumpliendo el principio de derecho procesal que dice: “el que afirma estd
obligado a probar”.

104. En consecuencia, se determina que no se acreditaron las presuntas
violaciones al derecho humano a la propiedad privada, consistente en robo, en
perjuicio de XXXXXXXXXXXXXXXXXX, atribuido a elementos de la Policia Estatal
Preventiva a bordo de [a unidad 03-317 al mando de David Pinacho Ramirez.

05. El articulo 1° parrafo tercero de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos
jcanos, como ya se establecié -con antelacién, refiere que todas las
Wdades tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
s humanos, por ende, el Estado debe prevenir, investigar, sancionar y
fas violaciones de los mismos.

106. Eniesa tesitura, la Ley General de Vl’ctimas”,: reglamentaria del precepto

titytional referido, dispone que todas las autoridades de los tres niveles de
'ol%% o y de los tres poderes constitucionales, asi como a cualquier oficina,
epghdencia, organismo o institucién puablica o privada que vele por la proteccion
g€ |as victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o reparacién integral (articulo 1°
parrafo primero).

107. De igual forma dicha normatividad conceptualiza la violacién a los derechos
humanos, como todo acto u omisidon que afecte a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los Tratados Internacionales, cuando el agente
sea servidor publico en el ejercicio de sus funciones o atribuciones (articulo 6°
fracciéon XIX), asimismo dispone que las victimas de tales violaciones tienen
derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacién integral a través de recursos y
procedimientos accesibles, apropiados, suficientes, rapidos y eficaces (humeral 7°
fraccion H1).

108. En ese contexto, la misma ley establece que la reparacion integral debe ser
de manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva,
comprendiendo las medidas de restitucién, rehabilitacién, compensacién,
satisfaccidn y garantias de no repeticién, en sus dimensiones individual, colectiva,
material, moral y simbdlica, las cuales se impondrén a favor de la victima y en base

FPOR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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la gravedad y magnitud de la violacién de sus derechos humanos, asi como las ST
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizaste {articulo 1° parrafos tercero_'_f S

y cuarto y 26).

109. La restitucion consiste en devolver a la victima a la situacion anterior a la S

comision del delito o a la violacidn de sus derechos humanos, {articulo 27 fraccién

1)

110. La rehabilitacién busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos
por causa de las violaciones de derechos humanos, Las medidas de rehabilitacion
compreqden, entre . otras, ‘la_ atencnon médica, psicologica y psiquiétrica
espec:alszadas a las victimas (artlculos 27 fraccmn I, 62 parrafo prlmero fracaon il
y3egundo de la Ley General de Victimas).: N

compensacion es la reparacién ecoﬁom_i_ga a que la victima tenga derecho,

h a los derechos humanos, esta se otorgara por todos Ios perju:mos,
ntos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia del
unsble o de la violacion de derechos humanos (Ley General de Vlctlmas
1° parrafo cuarto, 6° fracclén V, 27 fraccion Ill y 64 parrafo primero).

HEWTACE,
SUMENTD
2. Los perjuicios, sufrimientos y pérdidas, antes refendos, incluiradn, entre otros
y como minimo: el dafio fisico o mental; la pérdida de oportunidades, en particular
las de empleo, educacidn y prestaciones sociales; los daiios materiales, incluidos
los dafios permanentes y la pérdida de ingresos; asi como el lucro cesante; los
perjuicios morales y los dafios causados a la dignidad de la victima, y los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicoldgicos y sociales -el subrayado es nuestro- (articulo 64 fracciones | a VIil de
la Ley General de Victimas). '

113. A mayor abundamiento la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido en su jurisprudencia, que las indemnizaciones y compensaciones, por
violaciones a los derechos humanos pueden ser de dos tipos, (1) dafio material que
consistente en “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de cardcter pecuniario
que tengan un nexo causal con los hechos del caso”'? y (i1} dafio inmaterial “tanto

2 Caso Badmaca Veliasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de
2002. Serie G No. 91, parr. 43, y Caso Garcla y familiares Vs. Guatemala, parr. 225,
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los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el

menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las.

alteraciones, de cardcter no pecuniario, en las condiciones de existencia de Ia

victima o su familia”*®,

114. Las medidas de satisfaccion buscan reconocer y restablecer la dignidad de las
victimas (articulos 27 fraccion IVy 73 de la Ley General de Victimas). '

115. Por Gltimo las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la
violacién de derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir (articulo 27
fraccién V. y 74 de la Ley General de Victimas).

_Ahora bien la facultad y competencia que tiene este Organismo para la
“ inacién de una reparacién in'tegra! en sus formas de rehabilitacién vy

118. Como quedd debidamente acreditado a XXXXXXXKXXXXXXXXXX s le
vulneré su derecho a la integridad personal por parte de los elementos de la
Policia Estatal Preventiva, a bordo de la unidad niimero 03-317, al mando de David
Pinacho Ramirez, por los hechos gue se hicieron consistir en ejercicio
desproporcionado de la fuerza y lesiones —parrafo 93-

119. En esa tesitura esta Comisidn recomienda la reparacion oportuna, plena,
N . ' . XXXXXXXXXXXXXXXXXX
diferenciada, transformadora, integral y efectiva a favor de

XXXXXXXXXXXXXXXX

, a través de las siguientes medidas:

a. Medidas de Rehabilitacion:

 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala, parr. 84, y Caso Garcia
y Familiares Vs. Guatemala, parr. 224.
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ponalu

i, Que a XXXXXXXXXXXXXXXXXXse le brinde atencién médica que - RS
requiera para la debida atencién y sanacion de las lesiones provocadas. =~ -
el dia 21 de junio de 2014 a costa de la Secretaria de Seguridad Pubilca_' IR

derivados de los hechos vertidos en la queja.

b. Medidas de S_at_isfac'c_i'c")n_::

‘Se inicie procedimiento de - investigacion que determme la
Z'Responsabthdad Administrativa ante el érgano de contro! interno
_ " 'en contra de los elementos de la Policia Estatal Preventiva a bordo
=" de la unidad 03-317 al mando de David Pinacho Ramirez, quienes
' detuvieron a XXXXXXXXXXXXXXXXXX el dia 21 de jumo de 2014,

por los hechos materia de esta Recomendac:on

Medidas de no repeticidn:

i. Que la Secretaria de Seguridad Ptblica expida los manuales sobre el
uso de la fuerza publica para la Policia Estatal Preventiva que se
cifian al Parametro de Regularidad Constitucional.

Gt &%&m

ii. Se implementen cursos de capacitacion a los elementos adscritos a

la Policia Estatal Preventiva sobre derechos humanos, asi como de

. los manuales que se expidan sobre ejercicio de la fuerza con la
finalidad de que se brinde un mejor servicio a la ciudadania.

iii. Que los exdmenes de integridad sean realizados con profesionalismo.

120. En razén de lo anteriormente expuesto y fundado esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos de Michoacan, le formula a usted Licenciado Javier

Ocampo Garcia, las siguientes:

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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PRIMERA. Se cubra al quejoso el costo de la atencién médica requerida para la :
atencion de las lesiones provocadas el dfa 21 de junio de 2014 por la Secretarla de. . -

Seguridad Publica derivados de Ios hechos vertidos en la queja.

SEGUNDA. Dé vista al 6rgano de_ control_ interno para que inicie procedimiento
administrativo de responsabilidad en contra de los elementos que el dia 21 de
junio de 2014 iban a bordo de la unidad 03-317 al mando de Davrd Pinacho
Ramlrez por los hechos materla del presente asunto.

TERCERA. Dé vista al c’)rgario de control interno para que inicie procedimiento
athpinistrativo de responsabilldad en contra del doctor Doroteo Espiritu Milén,
o adscrito al Departamento Médico del Area de Barandilla de la Direccién de
d Pdblica y Trénsito del Estado, por la indebida aplicacién del examen de

S o' u:Ia statal Preventiva sobre derechos humanos y se expldan manuafes sobre el
R&WW ¥ la fuerza publica para la Policia Estatal Preventiva, Ios cuales se cifian al
etro de Regularidad Constitucional.

De conformidad con el articulo 82 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, debera dar respuesta sobre la aceptacién de esta recomendacidn,
dentro de los 10 dias naturales siguientes a su notificacién y remitir las pruebas
correspondientes a su cumplimiento dentro de un término de 15 dias naturales
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la

aceptacion misma.

La falta de la presentacién de pruebas dard lugar a que se interprete que la
presente recomendacién no fue aceptada, quedando este Ombudsman en libertad
de hacer publica tal circunstancia (articulo 86 de la Ley de la Comisién Estatal de

fos Derechos Humanos).

Llamo su atencién al articulo 88 de la Ley del organismo que a la letra dice:
“Cuando una recomendacién o acuerdo de conciliaciébn no sea aceptada o
cumplido, por la autoridad responsable, o habiéndola aceptado sea omiso en su
cumplimiento, el Congreso del Estado, a peticidén de la Comisién, puede solicitar su
comparecencia a efecto de que justifique su negativa u omisién”; en concordancia

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS




31

000212

Fernando Montes de Oca #108
Col. Chapultepec Norte

C.P 58260 Morelia,
Michoacin

Tel.01(443) 13-33-500

Lada Sin Costa 01800 640 3188
wrw.cedhmichoacan.org

L DE
DERECHOS HUMANOS
| H O AC

a lo que establece la reforma del 10 de junio de 2011 al articulo 12 pérrafo i dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “Todas las autoridades, en .. oo i
el dmbito de sus competencia, tienen la obligacién de promover, respetar, .
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuenc;a,_]’
el estado debera prevenir, snvestlgar, sancionar y reparar las violaciones. a los. "
derechos humanos, en los ' termmos que establezca la ley” vy al art|culo 102
apartado B que refiere “. cuando las recomendaciones emttldas no -sean
aceptadas o cumplidas por las autor:dades o servidores publicos,: estos deberan
fundar, motivar y hacer pablica su negativa; ademas, la cdmara de senadores o en

sus recesos la comision permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,

egu_n corresponda, podran llamar, a solicitud de estos -organismos, a las

MECH

PRES!E)ENGA

EGUIMIENT

octcr José Marfa C44dyes Solbrzanoc

Presidente

JMCS/LCD/diar*
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