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RECOMENDACION NUMERO 07 /2015

Moreha Michoacén a 21 de enero de 2015'*5:?:-7 o

Caso sobre violacién a la integridad personal y t_ortu_ra_ .

Licenciado Javier Ocampo Garua :
Secretario de Segur:dad Publlca en ef Estado

1. Esta Comisidn Estatal de los Derechos Humanos de Michoacén, con fundamento en los -~
articulos 1°, ‘pérrafos ‘primero, segundo, tercero y quinto y 102 apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 96 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan, 1°, 2°, 3° fracciones |, Vi, IXyXIIJ 4°, 8°, fraccnones "
I'y I, 9° fraccién 1, 11, 11, XXl y XXVI, 14,17 fracciones |, IV y Vi, 25, 26 fraccion I, 29
fracciones I, Il, VI y XIl, 53, 75, 79, 80, 82, 84 y 87.dela i_ey de Ia ComISIon Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacén, 1°, 2°, fracc:ones! v, VI\/VH g, 5 10,15 fracc:onesl

y lli, 16, 17, 30 fraccién Ht, 75 fracuon IV, 98 fraccién ‘lll, 101, 102, 103 y 104 del -
Reglamento Interfor que la rige; vrsta la queja numero MOR/152/13 y su acumulada- :

RS por hechos presuntamente violatorios de derechos humanos en agrawo de
XXXXXXXXXXXXXXXKXXX Y. XO00XXXX  atribuidos a Jorge__Al__ejand_ro Basilio Je_s__L’tS, '

* XOXKXIXKXXKXXK e

Arman,go driguez Orozco, René Rojas Diaz, Moisés Gémez Ayala y Mario Judrez Vargas,
eleme tos a Policia Estatal Preventiva de [a Secretar:a de Segurzdad Pubilca del Estado _
de Miche vistos Ios s:guientes : - L : =

ANTECEDENTES

2. Con, 74 del 13 de febrero de 2013 se recibié la comparecencia de la cmdadana

i

XOOXXXXXXXXXXXXXXX, por medio de la cual interpuso queja en contra de elementos i

adscritos a fa-ﬁ'Poiicia_ Estatal Preventiva, por hechos presuntamente violatorios de
derechos humanos cometidos en agravio de ‘XXXXXXXXXXXXXXXXXX' la cual fue
admitida y registrada bajo el namero MOR/152/13, se solicitd a las autoridades sefialadas
como responsable su informe; rendido éste se le dio vista del mismo a la parte quejosa y
se decreté la apertura del periodo probatorio, celebrandose la audiencia de ofrecimiento,
admision y desahogo de pruebas con la finalidad de que las partes aportaran ios medios
de prueba gue estimaran pertinentes. 8
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3. El dia 26 de abril de 2013, se dicté el acuerdo por conducto del cual se acumulé al

presente tradmite e! expediente nimero MOR/162/13 derivado de la queja presentada por -

la ciudadana YOOXXXXXXXXXXXXXXX por hechos presuntamente violatorios de derechos
humanos cometidos en agravio de XXXXXXXXXXXXXXXXXXK y XHXXRXXRXXRXXRXXK,
atribuidos a elementos de la Policia Estatal Preventiva, en virtud de tratarse de las mismas
circunstancias y autoridades.

4. Con data del 04 de septiembre de 2014 se decretd el archivo definitivo por falta de
interés la presente queja por lo que ve tnicamente a XXXXXXXXCCCX

5. Habiéndose admitido las probanzas que conforme a derecho ofrecieron las partes y
siendo desahogadas aquéllas que fue posible hacerlo; asi como realizadas las actuaciones
decretadas de oficio por este Organismo para el esclarecimiento de los hechos materia del
presente asunto; y encontrandose debidamente instruido el procedimiento, se puso el
expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS

n Estatal de los Derechos Humanos de Michb_agén, es parciaimente
ara conocer y resolver la queja presentada por las ciudadanas
XXXXXXXXXXXXXXXXXpor hechos presuntamente violatorios de derechos
agrawo de XXXXXXXXXXXXXXXXXX ;, atribuidos

Gomez Ayala y Mario Juarez Vargas, elementos de la Policia Estatal Preventiva de la
Secretarfa de Seguridad Publica del Estado de Michoacén de conformidad a lo estipulado
en el parrafo 1y Considerando IV de esta Recomendacidn.

7. En principio es menester sefialar que de conformidad al articulo 56 parrafo cuarto de la
Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, en el presente asunto
opera la suplencia en la deficiencia de la queja.

8. De la lectura de la inconformidad interpuesta a favor de XXXXXXXXXKXXXKXXXX se

desprende que se aduce como hechos cometidos en su agravio por parte de los
elementos de la Policia Estatal Preventiva, que el dia 12 de febrero de 2013: (I} fue
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detenido de forma ilegal, {I!) lo golpearon con la finalidad de cumplir con la investigacion o

policiaca y (Ill) ingresaron a su domicilio para el aseguramiento de bienes de su propiedad.
El primero de los hechos se califica como presuntamente violatorio del derecho humano a
la libertad personal consistente en detencién arbitraria, el segundo aparentemente
transgresor a la integridad personal que consiste en tortura y el Ultimo como
presuntamente transgresor del derecho a la seguridad jurfdica que se hace consistir en la
ejecucion de un cateo sin orden judicial o arbitrario. : '
9. Con relacién a la queja interpuesta ante este Ombudsman en favor de OO0
o se le atribuye a los elementos de la Policia Estatal Preventiva: (i) la detencién
que se considera arbitraria (ll) los golpearon para que se inculparan de la comision de
actos ilicitos. Hecho que se califica como presuntamente violatorio del derecho humano a
la integridad personal consistente en tortura. El primero de los hechos se califica como
presuntamente violatorio del derecho humano a la libertad personal y el segundo
transgresor a la integridad personal.

10. Por lo que del anélisis detallado de todas y cada una de las constancias que integran
el expediente en el que se actia esta Common Estatal de Ios Derechos Humanos

or lo que ve a la presunta violacién al derecho humano de libertad personal y
soiridad juridica, consistente en detencion arbltrarla, en agravio de
XIIXXKIXXXXKKXXK 17 KXXKXXXXXXXXXXXXXX s determina la conclusion
anfimpada del expedlente en virtud de que un juez ya resolvié sobre el particular;
~convirtiéndose el asunto en una cuestion de naturaleza jurisdiccional,

CIOMLEGAL

B0 L3/ existencia de la violacién al derecho humano a la integridad personal,
tente en tortura en agravio de XXXXXXXXXXXXXXXXXX atribuida a los

elementos policiacos.

c. La no existencia de la violacién al derecho al derecho humano a la integridad
personal por tortura en agravio de  XXXXXXXXXXXXXXXXXX  atribuida a los

elementos policiacos.

d. La no acreditacién de la violacién al derecho a la seguridad juridica en agravio
de XXXXXXXXXXXXXXXXXX consistente en la ejecucién de un cateo sin orden

judicial o arbitrario imputada a los policias estatales.

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS

7/

J/




s 000732

Fernando Montes de Oca #108
Col. Chapultepec Norte

C.P. 58260 Morelia,
Michoacan

COMISION ESTATAL DE LOS | Tlo1p443) 11-33-500
DERECHOS HUMANOS | (ada Sin Costo 01800 640 3188

T
% MITCHOACAN wwyecedhmichoacan.org

11. Cabe destacar que este Ombudsman reitera que no es nuestro interés ni competencia .- -
demostrar la culpabilidad o inocencia respecto a las acciones u omisiones de cualquiera - -
de las partes que pudieran constituirse como delito, toda vez que ello corresponde en - -
cuanto a su investigacién a la las dependencias constitucionalmente encargadas de fa
procuracidén y de la determinacidn a los tribunales que sean constitucionalmente - .

competentes para ello. Lo que se pretende como 6rgano de control constitucional no
jurisdiccional, es el estudio del actuar de las autoridades sefialadas como responsables a
fin de establecer si violentaron los derechos humanos que reconocen a todas las personas
la Constitucién y los Tratados Internacionales suscritos por el Estado Mexicano, en

perjuicio de la ahora presunta victima
n

12. Con relacién a las presuntas violaciones al derecho humano a la libertad personal
consistentes en detencién arbitraria y retencién arbitraria en agravio de *CCCCCC000XXXXX
osaeiy. KRXXXXKXXXXXXXXXXXX, atribuidos a Alejandro Basilio Jestis, Armando
Rodriguez Orozco, René Rojas Diaz; Moisés Gémez Ayala y Mario Judrez Vargas,
elementos de fa Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Michitasdn, esta Comisidn Estatal de los Derechos Humanos resuelve en los términos

siguientes:

13. rocede a analizar los ordenamientos normativos gue sustentan la
act dica del presunto agraviado en los actos reclamados como violatorios
ded : '

14. 135 folitica de los Estados Unidos Mexicanos, mandata en su numeral 1°,
pérr‘??f%% gegundo, tercero y quinto; que todas las personas gozaran de los
deré\f:ﬁ%%huma reconocidos por la misma y los tratados internacionales suscritos por
el Estadfo Mexfcano; disponiendo que todas las autoridades independientemente de su
natuisTéza, deberdn en el dmbito de sus atribuciones: promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos; tomando como base los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad de éstos; quedando prohibida todo tipo
de discriminacién por cualquier circunstancia.

15. En ese contexto, se puede establecer de la interpretacidn literal, sistemaética y original
del contenido de las reformas constitucionales de 06 y 10 de junio de 2011%, que las
normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en

! Reformas denominadas “sobre derechos humanos”, que establecié lo estipulado en el parrafo precedente.
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términos jerdrquicos, sino que constituyen el parametro de control de regularidad
constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que
forman parte del orden juridico mexicano, tal y como lo establecié el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en su jurisprudencia de rubro DERECHOS HUMANOS
CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO
CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE
AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL®.

16. Unas de las prerrogativas contempladas en este parametro de regularidad
constitucional, es la de que a toda persona se le respete su libertad y seguridad juridica.

17. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos estipula en su diverso 7° el
derecho a la libertad y seguridad personales, en esa tesitura sefiala que nadie puede ser
privado de su libertad fisica {(detencién o encarcelamiento) de forma arbitraria, por lo que
para que se pueda efectuar la detencion de una persona debe ser por las causas y
condiciones fijadas en la Constitucién del Estado Miembro o las leyes que estén conforme
a ella, tagiendo el detenido el derecho de ser informado de las razones de su detencién y
cargos gughse le imputan, de igual forma la -autoridad que realizé la detencion esta
obliga gvar al individuo ante el funcionario .0 juez que determine su situacion
jurldlca m;smo términos se expresa el Pacto Internac:onal de Derechos Civiles y

Pohtlc liverso 9°,

18. Asiy sma W Convencidn de San José en su numeral 11y 17 del Pacto Internacional de
Derecho s y Politicos indican, que Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias
o abutivas eff su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia,
ni de atpees ilegales a su honra o reputacidn; debiendo estar protegido dicho derecho en

la Ley.

19. En esa tesitura cuando el Estado actda en su calidad de imperio frente a los
gobernados, los funcionarios facultados para tal efecto deben de someterse a
determinados lineamientos para no excederse en el ejercicio de sus funciones, es por ello
que el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, dispone
que éstos deben de cumplir en todo momento con los deberes que les impone la ley,
sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, de
acuerdo con el alto grado de responsabilidad; de igual forma estd prohibido cometer

? Tesis de Jurisprudencia: P.f1. 20/2014, Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, 25 de abril de
2014 09:32 h,
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algiin acto de corrupcidn, teniendo |a obligacion de oponerse y combatir a ésta; de igual
forma deberdan cumplir la ley y el citado instrumento internacional, respetando .y
protegiendo la dignidad humana aunado a que mantendran y defenderan los derechos
humanos de todas las personas (numerales 1°, 2”, 7°y 8°).

20. En el marco juridico nacional el precepto 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mandata que nadie podra disponer ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades previamente esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

21, Del anélisis concatenado de todos y cada uno de los preceptos constitucionales y
convencionales antes referidos se denota la inherencia al derecho humano a la libertad, el
relativo a la seguridad jurfdica., Cuando se habla de seguridad juridica, seguridad publica,
seguridad nacional, seguridad humana, seguridad social, todo ello alude, en esencia, al
hecho que verdaderamente importa y podria resumirse en una formula concisa: que las
personas se encuentren a salvo y puedan llevar adelante su proyecto de vida. En suma,
hay seguridad cuando no existen amenazas que socaven, inhiban o supriman los bienes y
derechos de cada uno y se cuente por otra parte, con razonables condiciones para el
.. la propia existencia. Consecuentemente, solo asi existe verdaderamente la
os interesa, es decir, derecho de cada uno y deber'del Estado.

seguridad

o competente, la ley determinara las facultades que le confiera a
dete® sAutoridades para actuar en ciertas circunstancias especificas. (I1)
Mandamient® escrito: Este comprende todo acto emanado de una autoridad no importa
la naturdleza legislativa o jurisdiccional, y no precisamente tiene que ser un actuar
ejecutor si no también podrd ser un acto determinador; el cual debera de ser por escrito y
debidamente notificado a los interesados. (111} Debidamente fundado y motivado: deberén
ser expresos en la resolucion. (a) la motivacion se refiere a aducir o expresar las razones
ciertas o reales, por las que la autoridad emite un mandamiento, es decir, es expresar el
impulso, el moévil, el por qué, la causa, [a razon o la justificacidn de forma correcta,
suficiente, adecuada y exhaustiva, que llevo a la autoridad competente a dictar la
resolucién en un sentido determinado. (b} Fundamentacion: Es expresar las razones por
virtud de las cuales se considera que un individuo o una situacién se halla prevista o

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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amplia e integra, es decir es invocar y razonar las fuentes del derecho aplicables al caso - -

concreto y que le da facuitad a la autoridad para resolverlo.

23. A mayor abundamiento, el Poder Judicial de la Federacion, ha emitido las siguientes
tesis de jurisprudencia.

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA
DISTINCION [..] En cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir
afectacion a la esfera juridica del gobernado, no producen los mismos efectos
que los actos privativos, pues sélo restringen de manera provisional o
preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes juridicos,
los autoriza, segtin lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda
mandamiento escrito girado por una autoridad con competencia legal para elio,
en donde ésta funde y motive la causa legal del proced:mlento3

ENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacién
hen entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
par lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
lletatal autoridad a concluir gue el caso particular encuadra en el supuesto
prevusto la norima legal invocada como fundamento.4

¥ lo anteriormente referido los elementos policiacos estatales, deben de
cefitEl ghplimiento de su labor, sin abusar de sus facultades que otorga la ley para
ello, por e'el articulo 44 de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Pablicos del
Estado de Michoacan, dispone que los funcionarios puablicos estatales y municipales
deben de observar ciertas obligaciones (que el mismo articulo impone), para salvaguardar
la legalidad, honradez, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de las facultades que le
sean otorgadas en razén de su cargo, empleo o comisién. Entre estas se encuentra la
contemplada en la fraccién | y XXI, que a la letra dice Cumplir con diligencia el servicio que
les sea encomendado y abstenerse de actos u omisiones que causen la suspensién o
deficiencia de dichos servicios 0 que impliquen abuso o ejercicio indebido en su empleo,

24, A‘éﬂ as

3 Tesis de Jurisprudencia P./J. 40/96, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, t. IV,

Julio de 1996, p. 5.
* Tesis de Jurisprudencia Vi.20. J/43, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época,

. I, Marzo de 1996, p. 769
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cargo o comision, asi como Abstenerse de cualquier acto u omisién gque implique -

incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio puablico.

25, Asimismo los elementos de la Policia Estatal Preventiva como funcionarios
encargados de mantener el orden y la paz en la localidad, deben atender a los
mandamientos Constitucionales y Convencionales en cuanto a la proteccion de los
derechos humanos; teniendo la funcién policial como principios legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos de conformidad a
lo mandatado por los numerales 21 parrafo noveno de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 40 parrafo primero de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, 85 fraccién | de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Pdblica del
Estado de Michoacan de Ocampo y 25 del Reglamento de [a Policia Estatal Preventiva del

Estado de Michoacan de Gcampo.

v

( hp, se procede al estudlo de las constancias, actuaciones, evidencias y
pruebﬁg&@g en el expediente en el que se actda, primero de forma individual y
postgﬂﬁlﬁ"ﬂ"t:_ n conjunto; para ello este Ombudsman se atendra a los principios de la
sana crltlc, dertro del marco legal correspondiente. A continuacién se hard un breve

medio c!e la cual interpuso queja y ratificacién por parte del presunto agraviado {tomo |,
fojas 01, 02 y 04).

b} Certificado médico de lesiones de XXKXXXXKXXXXKXXXXX de fecha 28 de febrero de

2013, emitido por el doctor javier Maldonado Aguilar, médico adscrito a la Comisidn
Estatal de los Derechos Humanos de Michoacdn; recabada de oficio (tomo |, fojas 12 a 15).

¢) Oficio ndimero DJ/1067/2013-VI de fecha 27 de febrero de 2013, suscrito por la
licenciada Rocié Paz Ramos, Encargada del Departamento legal de la Direccion de
Seguridad Publica de la Secretaria de Seguridad Publica, por conducto del remitié el oficio
sin niimero de data del 12 de febrero de 2013 suscrito por Jorge Alejandro Basilio Jests,
Armando Rodriguez Orozco, René Rojas Diaz, Moisés Gomez Ayala y Mario Juarez Vargas,
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elementos de la Policia Estatal Preventiva, por medio del cual pusieron a disposicién a
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XHRRIKXKKXXRKXKXKX y XXXXXXXXXXXXXXXXXX en calidad de informe, mismo que - =

fue ratificado en su comparecencia de data del 29 de agosto de 2013 {tomo |, fojas 17 a 20
y 97). .

d) Acta circunstanciada de data 05 de abril de 2013, en la cual e
T se opuso al informe rendido por las autoridades sefialadas como responsables

{tomo |, foja 27).

e} Comparecencia de XXXXXXXXXXXXXXXXXX por conducto del que presentd queja ante
este Ombudsman, recibida con data 14 de ftebrero de 2013 y ratificacion (tomo |, fojas 39,
40, 42 y 43).

f) Certificado médico de lesiones de XXXXXXXXXXXXXXXXXX de fecha 26 de febrero de
2013, emitido por el doctor Javier Maldonado Aguilar, médico adscrito a la Comision

nero de fecha 25 de marzo de 2013 susc?ito _por Jorge Alejandro Basilio

Rodriguez Orozco, René Rojas Diaz, Moisés Gomez Ayala y Mario Jugrez

eftoside la Policia Estatal Preventiva, por conducto del cual rindieron informe
os-miateria de la queja (tomo |, fojas 70 a 74), L

tiada de data 05 de abril de 2013, en la cual XXXXXXXXXXXXXXXXXX
e rendido por las autoridades sefialadas como responsables {tomo |,

i) Copia sfmpie de la relacién de ingresos al drea de barandilla de la Secretaria de
Seguridad Plblica del dia 12 de febrero de 2013; ofrecida por las autoridades presuntas
responsables; recabada de oficio {tomo |, fojas 85 y 86).

j) Copia certificada del examen de integridad nimero 9439 de fecha 12 de febrero de
2013 practicado a XXXXXXXXXXXXXXXXXXpor parte del doctor Diodoro Vega Almonte,

médico adscrito al drea de barandiila de la Direccion de la Policia Territorial y de Caminos
de la Secretaria de Seguridad Publica; recabada de oficio (tomo I, foja 111).

k) Copia certificada del examen de integridad nimero 9438 de fecha 12 de febrero de
2013 practicado a XXXXXXXXXXXXXXXXXXpor parte del doctor Diodoro Vega Almonte,
médico adscrito al area de barandilla de la Direccién de la Policia Territorial y de Caminos
de la Secretaria de Seguridad Piblica; recabada de oficio {tomo |, foja 112}).
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1) Copia certificada de la informacion que obra en la base de datos y sistemas de la
Direccién de la Unidad Coordinadora Técnica Operativa del Centro de Cémputo, Controly -
Comando de fecha 12 de abril de 2012 con nimero de folio 130124277; recabada de_."

oficio (tomo |, foja 115).

f ops eps st . XXXXXXXXXXXXXXXXXX
m)Copias certificadas de los certificados médicos de ingresos de

XXXXXXXXXXXXXXXXK

Y XXXXXXXXXXXXXXXXXX emitidos por el doctor J. Refugio Contreras Ramirez,
médico adscrito al Centro de Reinsercion Social “General Francisco J. Mugica” el dia 14 de
febrero de 2013; recabada de oficio (tomo |, fojas 118 y 119).

n) Copia certificada del proceso penal nimero 42/2013-1 tramitado ante el Juzgado Sexto
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Morelia del Poder Judicial del Estado,
seguido en contra de XXXXXXXXXXXXXXXXXXpor hechos presuntamente constitutivos

del delito de robo en agravio de Caja Morelia Valladolid; recabada de oficio (tomo | fo;as
121 a 500 y tomo |l fojas 501 a 687).

o) Dittaggen Psicoldgico de XXXXXXXXXXXXX_XXXXXSUscrito por la licenciada Jennifer
Diaz, perito en materia de psicologia adscrita a la Comision Estatal de los

Reynoso ‘
Dere anos, de fecha 20 de mayo de 2014; r'ecebada de oficio (tomo I, 698 a 706}.

p) chﬁng@ﬁﬁi‘l’swoioglco de XXXXXXXKXXXKXXXKXXX suscrato por la licenciada Jennifer
Reyn faz, pdrito en materia de psicologia adscrita a la’ Comision Estatal de los
Derechos Huwvattps, de fecha 25 de abril de 2014; recebada de oficio’(tomo 1, fojas 711 a

27. En la queja presentada ante este Ombudsman poy XXXXXXXXXXXXXXX oy agravio de e
su conyuge XXXXXXXXXXXXXXXXXXse deprenden los siguientes hechos: Que a las T
09:15 horas del 12 de febrero de 2013, elementos de la Policia Estatal Preventiva lo

detuvieron en la calle camino hacia la bandera. Refirié que a las 11:30 horas de esa data el

presunto agraviado le marco de su teléfono celular para comentarie que lo habian dejado

en libertad y que solamente lo habian detenido porque pensaron gque su vehiculo era /
robado pero ya habian verificado que ello no era asi, de igual forma le dijo que ya iba para

su domicilio, sin embargo en las noticias por internet se percatd queXXXXXXXXXXXXXXXXXXse //

encontraba detenido (tomo I, foja 01). /

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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28, FIXXXXXXKXXXXXXXK X manifesté en su queja que el dfa 10 de febrero de 2013, su
esposo  XXXXXXXXXXXXXXXXXX en compafifa de XXXXXXXXXXXXXXXXXX rasidentes del - - - -
Distrito federal, vinieron a la ciudad de Morelia, Michoacén a una fiesta. Siendo el caso

que con data del 12 de febrero de 2014 al no tener noticias sobre su paradero, buscé en
internet en las cuales se percaté que a las 11:00 horas aproximadamente, habian sido
detenidos por el supuesto delito de asaltabancos {tomo |, foja 39).

29. Por su parte Jorge Alejandro Basilio Jesis, Armando Rodriguez Orozco, René Rojas
Diaz, Moisés Gémez Ayala y Mario Judrez Vargas, elementos de la Policfa Estatal
Preventiva, en el oficio sin nimero de data del 12 de febrero de 2013 suscrito por éstos,
por medio del cual pusieron a disposicién a XXXXXXXXXXXXXXXXX Xy FORRRRRRRRXXXXXXX
PRI presentado en calidad de informe ante este Ombudsman, establecieron lo
siguiente: Que alrededor de las 15:30 horas del dfa 12 de febrero de 2013, se encontraban
dentro del Operativo Interinstitucional, circulando a bordo de la unidad nimero 03-567 en
la calle Canteras de la colonia Infonavit La Colina, Morelia Michoacdn, cuando se
percataron que se encontraban estacionados dos veh;culos sobre la acera, uno de ellos de

aLga Ford, linea Grand Margquiz, con placas de curculacuon MMD8189 del Estado de
g/ como un automovil de la marca Volkswagen, color ‘gris con placas de
8507 del Estado de Michoacén, estando recargados sobre el automotor de

?g uerrdas dijeron llamarse XXXXXXXXXXXXXXXXXX,  HHOCCOR00COXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXX , todos mayores ae eaad. >iendo el caso que a
XXXITOXXKXHXHXXXXXX se e aseguro una pistola tipo revolver, calibre 36 especial,
numlfwlwz de la marca Smith & Wesson, abastecido con cinco proyectiles Gtiles, un
celular marca Nokia color azul, modelo 100.1, ademas de una cartera color negro en la
cual portaba dos credenciales, licencia para conducir y credencial de elector a nombre de
éste. Por su parte a XXXXXXXXXXXXXXXXXX se le asegurd un arma de fuego marca
Armi, calibre 380, con matricura 1ouyuz con su cargador abastecido con cinco proyectiles
utiles, un celular marca Samsung, color azul, modelo SGH-166, ademds portaba una
mochila color negro en cuyo interior se encontrd: unos lentes de armazén negro con
estuche blanco, una navaja marca Imperial de tres hojas de color negro, un frasco de coior
amarillo con la leyenda “lluvia de dinero” y once tarjetas de circulaciéon de vehiculos /9
expedidas por la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado sin los
datos correspondientes a los vehiculos y dos tarjetas de circulacién expedidas por el

Estado de Veracruz. Los elementos también refirieron que una vez que las personas se

POR UNA CULTURA DE RESPETC A LOS DERECHGS HUMANOS
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vieron descubiertas manifestaron estar organizados para cometer delitos entre los que. -
recuerdan los cometidos a Casa de Camblo Sociedad Cambiaria de Morelia, Caja Vailadolld RN
y a los bancos Banorte y Bancomer (tomo | fojas 18 a 20y 72 a 74). e

30. Del analisis de lo expresado por las partes queda fehacientemente acreditado que
XXXXXXXXKXXXXXXXXX yp XKXXXXXXXXXXXXXXX X fueron requeridos por eEementos_

de |la Policia Estatal Preventiva, el dia 12 de febrero de 2013,

q) En ese orden de ideas, para el presente asunto adquiere vital relevancia las copias
certificadas del proceso penal proceso penal nimero 41/2013-1 tramitado en el Juzgado
Sexto de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Morelia del Poder
Judicial del Estado, instruido en contra de XXKKKXXXXXXXXXXXXX y otros por la
comisién del delito de robo en detrimento de Caja Morelia Valladolid, el cual se derivé de
la consignacion de la averiguacién previa pepal ndmero 671/2012-1-2, siendo que las
actuaciones judiciales y ministeriales que en ésta obran adquieren pleno valor probatorio
por su propia naturaleza (tomo | fojas 121 a 500 y tomo Ii fo;as 501 a 687) De dlcho
proge 0 se desprende lo siguiente: S

31. La averlg Icién previa penal se inicid a partir de la denuncra presentada por el
Gésar Guzmén Veldzquez, gestionando en cuanto apoderado juridico de la
ajg Morelia Vailadohd S. A de A.P.deR. L de C. V. el d:a 10 de octubre

local;aERifccignamiento Manantiales, en la cual dos sujetos del sexo masculino con
armas de fug€o atracaron vy se llevaron la cantidad de $211,610.00 doscientos once mil

seiscientd’ pesos (tomo |, fojas 125 a 154),

[

32. En autos se advierte que por conducto del oficio sin nGmero de data del 12 de febrero
de 2013, las ahora autoridades sefialadas responsables pusieron a disposicién del agente
sexto del Ministerio Plblico Investigador a las ahora presuntas victimas, cuya descripcion
se efectud supra parrafo 31, a las 20:40 horas (tomo |, fojas 206 a 539).

33. Es determinante establecer que como obra en el expediente, la licenciada Selene ﬁ
Margarita Cisneros Cortés, agente primero del Ministerio Publico Investigador del Distrito /‘/
Judicial de Morelia, con data del 12 de febrero de 2013 emitié el acuerdo de detencién de Y

POR UNA CULTURA BE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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fas personas que le fueron puestas a disposicion, entre ellos los ahora presuntos
agraviados (tomo |, fojas 252 a 255).

34. Después de que el agente del Ministerio Plblico recabara las declaraciones de los
indiciados y de los elementos policiacos, asi como se hiciera de diversas probanzas
tendientes a probar la probable comisién de los ilicitos que se investigaban asi como de la
probable responsabilidad de las personas detenidas, consigné la averiguacién previa penal
y a los ahora presuntos agraviado al juez Arnuifo Torres Delgado, titular del Juzgado Sexto
en materia Penal del Distrito Judicial de Morelia, previo acuerdo y mediante el oficio
nimero 391 de fecha 14 de febrero de 2013 (tomo |, foja 123 en relacién con fojas 350 a

359).

35. Este Ombudsman toma nota de que al momento de que se dictd el acuerdo de inicio
del proceso penal -el dia 14 de febrero de 2013-, el juez de la causa, la Maestro Arnulfo
Torres Delgado, ratificd la detencidn de las personas que fueron consignadas, entre ellos
los presuntos agraviados, XAXXXXXXXXXXXXXXXXX al no
mediar orden de aprehensidn para llevarla a cabo. En ese contexto después de que el
a3l revis6é el sumario advirtié que los incriminados participaron activamente en la

0 se sustrajeran a la accion de la justicia, aunado a que ambos fueron
¥ responsables de dicho delito por dos atestes y méaxime que ellos
p participacion en el electo.

e deprende que un drgano jurisdiccional en materia penal que conoce
i fitivo con las facultades que le confiere el marco constitucional y
normativo cgefespondiente ratifico la detencion del dia 12 de febrero de 2013 de ™

XXXXXXXXXXXXXXXXX, validando su legalidad. =

37. Ahora bien, se procede a establecer cudl es la competencia de este Organismo en
base al orden juridico nacionali que lo regula

38. Como parte del sistema de los derechos humanos del Estado Mexicano, el
constituyente permanente, optd por la creacién de Organos de Control Constitucional no
Jurisdiccional -nacional y estatales-, los cuales tuvieran como objetivo la defensa de tales Vi
prerrogativas frente al actuar u omisién de naturaleza administrativa de cualquier /
autoridad o servidor publico -excepto los del Poder Judicial de la Federacién- que las

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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transgreda; surgiendo su fundamento constitucional en el articulo 102 apartado B. No
obstante el mismo precepto marca pautas sobre la competencia de este tipo de entes
publicos, entre éstas se destaca la limitacién en su actuar tratindose de asuntos
electorales y jurisdiccionales- tercer parrafo del precepto en comento-, -

39. En ese orden de ideas la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacdn en su articulo 96 estipula la creacion de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacdn, en el contexto manejado por la Constitucién Federal, pero
tratandose Unicamente de autoridades estatales- con excepcion del Poder Judicial del
Estado-; estipulandoe que una de las limitaciones a la competencia de este Ombudsman
son las cuestiones de caracter jurisdiccional.

40. Los articulos 4° y 9° fraccion | de Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos,
establecen en conjunto que este Organismo tiene competencia para conocer y resolver las
quejas de actos u omisiones de naturaleza adminis’érativ‘a provenientes de cualquier
autoridad administrativa, con excepcién de los asuntos sustantlvos de organismos y
autoridades de cardcter electoral y jurisdiccional. :

41, En & gcto, fa competencia consiste en la atribucién que tiene una autoridad para
conocer deasuntos especificos, de esa manera, las reglas de competencia determinan el
] de los distintos litigios o solicitudes planteadas a las diversas autoridades.
En %3¢ usgue nos ocupa, el criterio de la competencia se basa en el contenido de las
norl%%% csus‘Ea tivas que regulan el litigio, el conflicto o la solicitud sometido a
consideracién. Q formar parte del principio de legalidad, la competencia es una condicidén
que-debesatisfager no sélo los juzgadores sino todas las autoridades.

emcsé&kﬁm
tura el numeral 98 del Reglamento [nterior de este Organismo, establece
edientes podran ser concluidos de forma anticipada, por incompetencia de la
Comision para conocer de la queja planteada (fraccion 1); y el numeral 99 establece los =
casos en {os que se actualiza la no competencia de este Ombudsman, entre ellos se
encuentra el de asuntos o resoluciones de caracter jurisdiccional (fraccién 1); causales que
en el presente asunto se actualizan en virtud de los argumentos que se enuncian a

continuacidn. 7
7

43. Tal y como se advirtié anteriormente la detencién de XXXXXXXXXXXXXXXXXX y )

XXXXXXXXXXXXXXXXXX [a ha radicado el Juez Sexto de lo Penal del Distrito Judicial de :/

Morelia y en consecuencia convalidado su legalidad, por lo que el asunto constituye una /
cuestidn de cardcter jurisdiccional. .

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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44. Luego entonces no es competencia de esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacan, el conocer y resolver del asunto planteado, toda vez que se ha
constituido como un asunto de naturaleza jurisdiccional, lo anterior de conformidad a lo
establecido por los articulos 102 apartado B de la Constitucién General de la Republica, 96
de la Constitucién del Estado, °y 9° de la Ley de este Organismo v 98 fraccidn | en relacién
con el articulo 99 fraccion | del Reglamento Interior de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacan.

Vi

45, Con respecto a la presunta violacion del derecho humano a la integridad personal,
consistente en tortura en agravio de XXXXXXXXXXXXXXXXXX atribuida a Jorge
Alejandro Basilio Jesus, Armando Rodriguez Orozco, René Rojas Diaz, Moisés Gémez Ayala
y Mario Judrez Vargas, elementos de la Policfa Estatal Preventiva de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Michoacén, esta Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, resuelve en razdn de las argumentaciones que a continuacion se hacen valer.

e por reproducido en este atendiendo al principio de economia procesal,

se adﬂ’fr ra esta parte del resolutivo los siguientes que sustentan la especial
situdesh |gri iga, que se dard cuenta en este apartado. '
il

48, Otro‘ e los derechos humanos que se encuentran en el control de Regularidad
Constitucional lo es el derecho a la integridad personal, Ei diverso 5° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, sentencia que toda persona tiene derecho a que se
le respete su integridad fisica, psiquica y moral, por lo tanto nadie debe der sometido a
tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes; mientras que el numeral 11,
sostiene que toda persona tiene derecho a que se le respete su honra y el reconocimiento
de su dignidad, en consecuencia nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia,
ni ataques ilegales a su honra o reputacion; por lo que toda persona tiene derecho a que
la ley los proteja contra tales injerencias y abusos.

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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49. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dispone en su numeral 7° que
nadie podrda ser sometidos a torturas, ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En esa misma tesitura se pronuncia la Convencion Contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, la que estrictamente prohibe cualquier acto que constituya un
trato o pena cruel, inhumano o degradante —articulo 5°-. '

50. El articulo 2° de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
define a la tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como
medio intimidatorio, castigo personal, medida preventiva, pena o con cualquier otro fin;
asf como la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular su personalidad
o a disminuir su capacidad fisica o mental, ~aunque no causen dolor fisico o angustia

psiquica.

;-

51. Dicha Convencién dispone que serdn responsables del ejercicio de la tortura {I} los
emp!eados 0 funczonarlos ptblicos que actuando en ese caracter ordenen instiguen,

52. Mo e
B AR
acu@_&w@ﬁlaher cometido un ilicito, la misma no ha sido juzgada, por ende no se le ha

pre TG

el al‘\{véu

HRENT

53. Au a los anteriores instrumentos internacionales, existen otros adoptados por la
Orgaacién de las Naciones Unidas {en los gue se encuentra México), que determinan
que es obligacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, la proteccién y
respeto de la dignidad de las personas durante los operativos que efectden en ejercicio de
las funciones que le atribuye la norma juridica.

54, En ese tenor el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, establece que dichos funcionarios solo podran hacer uso de la fuerza cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas,
debiendo ser de una forma excepcional al momento de detener a una persona; estandoles
prohibido infligir, instigar o tolerar ninglin acto de tortura u otros tratos o penas, crueles,
inhumanos o degradantes en perjuicio de algin Individuo, no pudiéndose justificar en la
orden de un superior o circunstancias especiales, como la guerra o la seguridad; debiendo

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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respetar en todo momento la dignidad humana y los derechos humanos de todas las - -

personas - articulos 1°, 2° y 5°-. En los mismos términos se expresan los Principios Bésicos .-

Sobre el Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego por los Funcionarios encargados de hacer
la Ley, dicho instrumento sostiene en su numeral 15 que tales autoridades no podréan

emplear la fuerza en personas gue se encuentren bajo custodia o detenidos, salvo cuando .

sea estrictamente necesario,

55. Por su parte el sistema juridico nacional en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce el derecho de todas personas de que le sea salvaguardada su
integridad fisica y moral, encontrandose en el precepto 22, mismo que prohibe la pena de
muerte, de mutilacion, de infamia, la ma'rca_, los azotes, los palos, el tormento de
cualquier especie entre otras penas inusitadas y transcendentales, Tal disposicidn
constitucional refleja el interés del Estado, porgue a ninguna persona se le pueda
perjudicar con este tipo de penas nhi que sea sometido a tortura o mans’ tratos.

€ Derechos Humanos ha estipulado en su jurisprudencia cudles son los

e!ef:;giw;hugivos de la tortura, a saber (I} un acto intencional {ll) gue causa severos
su 1@9&@% ¥4t} fue se comete con un fin o propésito®.

’ CARMIENTO
57. S&omo quedo fehacientemente acreditado en el parrafo 32 del presente resolutivo,

XXXXXXXXXXXXXXXXXX fue requerido con otras personas -incluyendo al diverso
que]‘ﬁ%’XXXXXXXXXXXXXXXXXX el dfa 12 de febrero de 2012, por elementos de la
Policia Estatal Preventiva, Jorge Alejandro Basilio Jesis, Armando Rodriguez Orozco, René
Rojas Diaz, Moisés Gome:z Ayala y Mario Judrez Vargas —ahora autoridades sefialadas
como responsables- y puesto a disposicién a las 20:40 horas de esa fecha al agente del
Ministerio Plblico Investigador.

58, XXXXXXXXXXXXXXXXXX se queja de que al momento de que se constituyd en las
inmediaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado encontré a su esposo

® Tesis de Jurisprudencia: P./). 20/2014, Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, viernes 25 de

abril de 2014 09:32 h.
® Corte IDH, Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de

2007. Serie C No. 164, parr. 79.

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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golpeado, quien le dijo que habia sido amenazado para declararse culpable, diciéndole
que iban a matar a toda su familia (tomo |, foja 40). .

58. Al momento de ratificar la queja, KXXKXXKXXKXXKXXXKXX manifesté haber sido
torturado por los elementos de la Policia Estatal Preventiva (tomo |, foja 44). :

60. En su informe los uniformados negaron los hechos aducidos en la queja, sin aportar
medios de conviccion gue los desvirtuaran (tomo |, fojas 70 a 74).

61. Por otro lado, la versién de Ia parte quejosa se ve reforzada con los siguientes
certificados médicos. e

62. Copia certificada del oficio nimero 611/2013 de fecha 12 de febrero de 2014, suscrito
por la doctora Graciela Delgado Luna, entonces perito. médico forense adscrito al
Departamento de Medicina Forense dirigido al primer- agente del Ministerio Publico
Iivestigador de la Subprocuraduria Regional de Morelia de-la misma dependencia,
mediante cual remitié el certificado médico de integridad corporal de XOO0XRRXKXKXXX

resunto agraviado presentaba las siguientes lesiones, que calificé como
ques n én riesgo la vida en caso de no presentar lesién interna, tardaban menos
deigﬁﬂg&ﬂa&en sanar de no tener Ie5|0n interna, lo incapacitaban parcialmente para el

m&fm
kS fta eqU|m05|s Vlolacea de 10 por 12 centlmetros situada en el
BIMERIC 2

€
%rdo. 3. Excoriacién y enrojecimiento en cara posterior y tercio distal de
“antebrazo izquierdo. 4. Presenta 9 zonas de enrojecimiento distribuidas en

cara posterior de torax. 5. Equimosis y edema a nivel del reborde costal de

lado derecho. 6. Excoriacidn dérmica con equimosis en cara postero y tercio oz
proximal de la pierna derecha. 7. Equimosis de color violaceo en muslo =
derecho cara interna y tercio distal. 8. Excoriacion dérmica en cara externa de
rodilla derecha. 9. Equimosis en rodiila derecha. 10 Enrojecimiento en regién A
frontal derecha y cubierta de cabello. Refiere dolor en pectoral derecho y - /jf
abdomen, dice tener dificultad para respirar. Debido al malestar que refiere /
que requiere de valoracion médica {tomo |, foja 276). /

/

/

63. Certificado médico expedido por el médico Javier Maldonado Aguilar, médico adscrito :
a este Ombudsman en el cual establecio que el dia 14 de febrero de 2013 a las 20:08

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANGOS
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horas, KXRXXXXXKKXXXXXXXX contaba con las siguientes lesiones: {I) Excoriacién en el - R

hombro izquierdo de cinco por dos centimetros. {ll) Excoriacién con costra en codo
izquierdo de dos por uno punto cinco centimetros. (Ill) Hematoma en cuadrante medio.de
abdomen debajo de los rebordes costales con dimensiones de treinta por veintidos
centfimetros. {IV) Excoriaciones en espinilla derecha, en tercio superior de punto siete,
punto cinco y punto tres centimetros, en tercio medio de punto cuatro centimetros y en
tercio inferior de punto cuatro centimetros. (V) Hematoma irregular en pantorrilla
derecha de diez por siete centimetros con pequefias excoriaciones de aproximadamente
punto tres centimetros. (VI) Hematoma en fase de absorcién en muslo derecho de seis
centimetros de didmetro. Siendo que a la auscultacién sin datos patolégicos; a la
percusion dolor intenso en la décima costilla en regidn lateral y anterior, dolor intenso en
todo el abdomen; a la palpacién dolor intenso en décima costilla en regién lateral y
anterior, dolor intenso en todo el abdomen, dolor moderado en columna vertebral
lumbar, principalmente a nivel de la quinta vértebra. Laceres que se calificaron como no
grayes ya que no tendrian secuelas estéticas ni deformidad fisica, quedando reservado el
diagn kico para la lesién abdominal (tomo |, fojas 48 a 52}

icados referidos adquieren valor probatorio a: haber sido emitidos por
perit ente designados, con facultades legales para expedirlos, de conformidad a
lo m¥ aftei’d bor los articulos 14 fraccién 1l de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado y 13 pérrafo segundo del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuradtifia deneral de Justicia del Estado, en el caso del primero; asi como los
: fraccién 1V de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y 70
Reglamento Interior de este Ombudsman, en el segundo.

64.

frac@BI ¢

65. De igual forma en autos obra copia certificada del certificado médico de ingreso de
XXXXXXXXXXXXXXXXXXemitido el dia 14 de febrero de 2013, suscrito por el doctor J.
Refugio Contreras Martinez, médico adscrito a la Subsecretarfa de Prevencion vy
Reinsercidn Social; en el cual se estampd que en esa data a las 16:23 horas, momento de J—
gue el ahora presunta agravio ingresé al Centro de Reinsercion Social “General Francisco J.
Mugica”, contaba con las siguientes lesiones: (I) Equimosis roja de cinco por cuatro y
cuatro por cinco en hombro izquierdo. (Il) Equimosis morada de quince por diez
centimetros en mesogastro. (lil) Cuatro excoriaciones fa mayor de dos por punto tres
centimetros y la menor de punto dos por punto dos centimetros en tercio distal de
antebrazo izquierdo. (IV) Excoriacién serohematicade uno punto ocho por uno punto dos
en codo izquierdo. (V} Tres equimosis lineales la mayor de seis centimetros, la menor de
cuatro centimetros, entre regién interescapular y paravertebral izquierda. (VI) Tres
equimosis la mayor de dos centimetros y la menor de punto cinco centimetros en region
infraescapular derecha. {VII) Equimosis morada de catorce por diez centimetros en cara
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antero interna, medio tercio y distal del muslo derecho. (VIll) Cuatro excoriaciones la -
mayor de dos por punto cuatro centimetros en cara anterior, tercio proximal y tercio -

medio de pierna derecha. (IX) Equimosis morada de ocho por cinco centimetros en cara
posterior de tercio proximal de pierna derecha. CalificAndose tales lesiones como que no

ponian en riesgo la vida, sanaban en menos de quince dias y no dejaban secuelas medlco :

legales {tomo |, foja 119).

66. Dicho dictamen cobra valor probatorio al constituirse en una documental publica,
emitido por un funcionario que tiene facultades para tal efecto de conformidad a lo
mandatado por los articulos 78, 79 y 80, de la !_ey de Ejecucién de Sanciones Penales para
el Estado de Michoacan. :

67. De los certificados emitidos tanto por la Procuradurfa General de Justicia del Estado,
par.la Subsecretaria de Prevencidn y Reinsercion Social y esta Comision Estatal de los

contaba~Ton las siguientes lesiones: “Equimosis de coloracidn violdcea en el abdomen,
enrojecimiento en la piel def hombro izquierdo, excoriacidn y enrojecimiento de la piel del
ante brazo izquierdo, enrojecimiento en el térax, equimosis en el costado derecho,
equimosis de color violdceo en el muslo derecho, equimosis en la rodilla derecha,,
enrojecimiento en region frontal cubierta de cabello”. Actuacién que adquiere pleno valor
probatorio al ser emitido por un servidor pdblico en ejercicio de sus funciones de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 7° fracciéon | inciso b del Cddigo de
Procedimientos Penales y 7° fraccion | inciso ¢ de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, constituyéndose en una documental publica (tomo |, foja

245)
69. Quedando acreditado que desde que el quejoso fue puesto a disposicién ante la

agencia del ministerio publico, después de haber sido requerido por los elementos de la
Policia Estatal el dfa 12 de febrero de 2014 a las 22:10 horas, contaba con diferentes

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS




000749

21

Fernando Montes de Oca #1G8
Col. Chapultepec Norte

C.P. 58260 Morelia,
Michoacan

B ' L DE LOS

Tel 01(443) 11-33-500
e gt DFRFC HOS |- IUM_ANOS Lada Sin Costo 01800 840 3188
% FCHOACAN wy.cedhmichoacan.org

lesiones en las regiones de cabeza, torax, abdomen, extremidad superior derecha y

extremidades inferiores.

70. Este Ombudsman toma nota de que a tomo |, foja 111 de los autos obra copia
certificada del examen de integridad nimero 9439 de fecha 12 de febrero de 2013 a las
16:20 horas practicado a XXXXXXXXXXXXXXXXXX por parte del doctor Diodoro Vega

Almonte, médico adscrito al area de barandilla de la Direccién de la Policia Territorial y de
Caminos de la Secretaria de Seguridad Publica, se seiialé que el ahora presunto agraviado

no cursaba con lesiones visibles.

71. Dicho certificado cobra valor probatbrio_?ai haberse efectuado por un médice con
cédula profesional para ejercer dicha profesién, aunado de que obra en copia certificada

en el presente asunto. .

certificado médico queda acreditado que a las 16:20 horas del dia 12 de
], XXXXXXXXXXXXXXXXXX al ser certificado en el area de barandillas no

iognes visibles de reciente produccion.

72. Con dic

73. Efiese orden  del analisis concadenado de las probanzas anteriormente referidas, se
mﬂ'as 16:20 horas del dia 12 de febrero de 2014 -fecha y hora en que fue
ceruﬂﬁ”ﬁ”&% 'médico de barandillas- y las 22:10 horas de esa data, cuando fue puesto
a dﬁ@ﬁﬁ@?ﬁ) ¥la representacién social, le fueron infringidas las lesiones que quedaron
acreditadas

74. De igual forma, la versién del quejoso también se robustece con el dictamen de fecha

13 de junio de 2014, emitido por la licenciada Jennifer Reynoso Diaz, psicologa adscrita a
este Ombudsman practicado a XXXXXXXXXXXXXXXXXX en dicho documento pericial se

establecié que el ahora presunto agraviado contaba con la siguiente sintomatologia a
partir de los hechos vividos.

[...] sentimientos de desamparo, aprehensién e inquietud, continuo estado de
alerta, notorio e importante cambio en su tonalidad del estado animico al
revivir los hechos tortuosos presuntamente experimentados, miedo de volver
a vivir el acontecimiento, hipervigilancia y respuestas fisiologicas como
sobresalto, memoria vaga, dificultad para respirar, y para conciliar o mantener
el suefio; se observa decepcionado, desesperanzado e indignado por lo
sucedido, refiere sentirse impotente ante la situacién y sefiala como recuerdo

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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recurrente ver un machete y que le dijeran “te vamos a matar, te vamos a
cortar en cachitos” {tomo I, foja 717).

75. La perito establecié que dicha sintomatologia con la que cursa

corresponden al Trastorno de Estrés Postraumdtico. de acuerdo a los criterios clinicos . -

establecidos por la Organizacion Mundial de la Salud, la Clasificacién Internacional de las
Enfermedades, la American Psychological Association, el Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders, el World Psychioatric Association y el Protocolo de Estambul

“Manual para la investigacién y documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes” (tomo I, foja 717). -

76. La perito establecié que de la aplicacién dé diversos instrumentos en materia de
psicologia siguiendo los lineamientos del Protocolo de Estambul, obtuvo como resultado
que PRXXXXXXXKXXXKXXXXX tiene dafio psicoldgico consisté’nte en Trastorno por Estrés
Postaumatico a causa de los hechos presentados en la Queia, es decir que cuenta con un
deterioFongisminucion, perjuicio, perdida, quebranto, destruccién leve o parcial en el
funcionamierttg y estado mental de una persona, por la aparicion de sintomas especificos

axfpsicion a un hecho traumdtico (tomo 1; foja 718 en relacién alas fojas 712 y

ST |

77.“ELmdlc£a§x:penmgefer|do adquiere valor probatorio al haberse efectuado por una
especialista en fa materla, designada de forma previa y con funciones para emitirlo, de
confgrmqﬁg@iomandatado por los numerales 73 fraccion IV de Ja Ley de la Comisidn
Estat&kgg%ﬁos Perechos Humanos y 70 fraccién | del Reglamento _I_ntgrlor de este

Ombudsman

78. Por lo que queda acreditado gue XXXXXXXXXXXXXXXXXX, cuenta con dafio

psicolégico y sufre de Trastorno por Estrés Postraumatico a partir de los hechos ocurridos
el dia 12 de febrero de 2013, data en la que fue requerido por elementos de la Policia

Estatal Preventiva.

79. Las pruebas anteriormente referidas, constituyen, en su conjunto, prueba
circunstancial que adquiere valor probatorio pleno, en virtud de que al ser enlazadas unas
con otras son mds que suficientes para demostrar gue XXXXXXXXXXXXXXXXXX fye
victimas de tortura, toda vez que atendiendo a los elementos constitutivos de la tortura
establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y descritos en el parrafo
59 de esta Recomendacion, se desprende:

A. Intencionalidad

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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80. La Corte Interamericana de Derechos Humanos a los largo de su jurisprudencia-ha - -
establecido que el primer elemento constitutivo del acto de tortura es la mtenc:onahdad7
es decir la intervencién de una voluntad deliberadamente dirigida®. —

81. De las constancias que obran en autos, se desprende que las lesiones con las que
cursaba KXXKXXXKXXKXXXXXXXX 3l momento de ser certificado ante los peritos de esta

Comision, de la Procuraduria General de Justicia del Estado y del médico del Subsecretario
de Prevencidn y Reinsercién Social, se advierte lo siguiente.

82. Como se establecié en el parrafo 72 del presente resolutivo, el quejoso contaba con
diversas lesiones en las regiones de cabeza, térax, abdomen, extremidad superior derecha

las Ees:o * fueron encontradas en las partes del cuerpo en las que la victima sefialé haber
sido olpeada; en el caso la autoridad seiialada como responsable no sefiald en su
informe ni acredité que hublera forcejeo, enfrentamiento o persecucién con el ahora
quejoso; por el contrario, se trata de lesiones que por su ubicacidn y tipo es mas que
probable que son la consecuencia de un proceder irregular de maltrato fisico y por su
cantidad y calidad {tipo de lesiones) dichas heridas son las huellas de una violencia
injustificada y desproporcionada atribuible a inconstitucionales técnicas de tortura, si se e
considera que sélo pudieron infligirse cuando quien las presenta se hallaba sometido y sin
posibilidad de resistir ese ataque,

84. En consecuencia, existen los efementos probatorios necesarios para aseverar que las
lesiones con las que cursaba XXXXXXXXXXXXXXXXXX fueron deliberadamente

provocadas por los elementos de la policia ministerial.

7 A .
Op. cit. 6.
® Corte IDH Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 97
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b. Finalidad

i

85. El siguiente elemento constitutivo del acto de tortura determinado por la Corte'
Interamericana de Derechos Humanos es |a finalidad®. :

86. El articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
sostiene que la finalidad del acto puede ser de (I) investigacion criminal, () medio
intimidatorio, (Ill) castigo personal, (V) medida preventiva, o (V) cualquier otro fin.

87. La Corte IDH, ha determinado que los 'éctos de tortura son aguellos que han sido
“preparados y realizados deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia
psiquica y forzarla a auto inculparse o a confesar determanadas conductas delictivas, para
someterla a modahdades de castigos adicionales a la privacron de la libertad en sf

mfsma”mo intimidaria™

prop) heidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, lo cual ha sido
estabie Ja Corte IDH, partiendo de que la tortura y las penas o tratos crueles,
mhﬁ%ﬁ@@ﬁi@ﬁegadantes estan estnctamente prohibidos por el Derecho Internacaonaf de

los

pub[iz‘

¢
~¢

89. La parte quejosa adujo que el motivo de los castigos y tortura fue con la finalidad de
que se declarara culpable de los hechos constitutivos, sin embargo no existe medio de

conviccion suficiente para confirmarlo.

’ Op. cit. 6

*% Corte IDH Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7
de septiembre de 2004, Serie C. No. 114 pdrr. 146. Corte IDH Caso Maritza Urrutia vs Guatemala. Fondo,
Reparaciones y costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Serie C. No. 103 pérr. 93.

1 6p. cit. 6

*2 corte IDH Caso Baldedn Garcia vs Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 6 de abril de 2006,
Serie C. No. 147, parr. 117. Corte IDH Caso Bueno Alves vs Argentina. .. parrs. 76 y 77.
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90. No obstante de los autos todo indica que la violencia fisica y psicoldgica ejercidaalos .

000753

agraviados tuvo como finalidad el someterlo a modalidades de castigos injustificados. = e L

¢. Sufrimiento.

91. Para tal efecto se debe tomar en cuenta las circunstancias especificas de cada caso,
teniendo en cuenta factores: {I) Endégenos: caracteristicas del trato, tales como la
duracién, el método utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, asi
como los efectos fisicos y mentales que éstos tienden a causar y {ll} Exégenos que remiten

a las condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos, entre ellos la edad, ef .

sexo, el estado de salud, asi como toda otra cwcunstanc:a personal ™, B

92, El sufrimiento causado en XXXXXXXXXXXXXXXXXX quedd evidenciado con el
dictamen psicolégico emitido por la licenciada Jennifer Reynoso Diaz, psicéloga adscrita a
este Ombudsman, en el cual se establecié que el prestfhto :agraviado cuenta con
smtomatologla relacmnada con el Trastorno de Estrés Postraumatlco por lo que cuenta

o - y sufre de Trastorno por Estrés Postraumatico (supra parrafos 77 a

XXXXXXXXXXXXXXXXXX se determina que Ia misma constituye un acto de tortura;

wol""ﬁtandose de..e
i cos establecidos en los parrafos 50 a 59 de la presente

anterior esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan
-aaitia que quedo fehacientemente acreditada la existencia de la violacion al derecho
humano a la integridad personal consistente en tortura en agravio de 00 0ROROOCX
e, atribuida a Jorge Alejandro Basilio Jests, Armando Rodriguez Orozco, René

Rojas Diaz, Moisés Gomez Ayala y Mario Judrez Vargas, elementos de la Policia Estatal
Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Michoacén.

Vil

¥ Corte IDH Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie ¢ No.77, parr. 74, y Corte [DH Caso Loayza Tamayo.
Sentencia de 17 de septiembre de 1997, Serie C No. 33, parr. 57.
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95. Ahora bien, por lo que ve a la aducida violacién del derecho humano a la integridad -~

personal, consistente en tortura en agravio de XXXXXXXXXXXXXXXXXX atribuidos a =+ -
Jorge Alejandro Basilio Jesus, Armando Rodriguez Orozco, René Rojas Diaz, Moisés Gomez .

Ayala y Mario Judrez Vargas, elementos de la Policia Estatal Preventiva de la Secretarfa de

Seguridad Publica del Estado de Michoacan, esta Comisidn Estatal de los Derechos .

Humanos, resuelve en los términos siguientes

96. Habiéndose desarrollado los fundamentos juridicos que sustentan la actual situacién
del presunto agraviado en el considerando precedente, se procede a la resolucion el
fondo tomando en consideracion las ewdenc;as descritas en el apartado IV de esta

Recomendacion,

97. Como quedo fehacientemente acreditado en el presente resolutivo, (OTPOOTROOTEOOEO0E

T fue requerido con otras personas -incluyendo al:diverso quejoso

XXX el dia 12 de febrero de 2012, por elementos:de la Policia Estatal

Jorge Alejandro Basilio Jestis, Armando Rodriguez Orozco, René Rojas Diaz,
s “6pmez Avala y Mario Judrez Vargas —ahora autoridades sefialadas como

. Y puesto a disposicion a las 20:40 horas de esa fecha al agente del

lico Investigador.

XXXXXXXXXXXXXXXXXX

en su informe {tomo I. fojas 18 a 20). No obstante la versién dada por la parte
quejosa se ve desvirtuada con las siguientes probanzas.

100. Copia certificada del examen de integridad nimero 8438 de fecha 12 de febrero de
2013 a las 16:14 horas practicado a XXXXXXXXXXXXXXXXXX por parte del doctor

Diodoro Vega Almonte, médico adscrito al drea de barandilla de la Direccidn de la Policia
Territorial y de Caminos de la Secretaria de Seguridad Publica, se sefialé que el ahora
presunto agraviado no cursaba con lesiones visibles,

101. Dicho certificado cobra valor probatorio al haberse efectuado por un médico con

cédula profesional para ejercer dicha profesion, aunado de que obra en copia certificada
en el presente asunto.

POR UNA CULTURA DE RESPETO A L.OS DERECHOS HUMANOS
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102. Copia certificada del oficio niimero 610/2013 de fecha 12 de febrero de 2014, =
suscrito por fa doctora XXXXXXXXXXXXXXXXXX, entonces perito médico forense adscrito al
Departamento de Medicina Forense de la Direccién de Servicios Periciales de la S
Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigido al primer agente del Mmlsteno. S
Publico Investigador de la Subprocuraduria Regional de Morelia de la misma dependenaa

- en obra en el proceso penal- mediante el cual remitié el certificado médico de integridad

corporal de XXXXXXXXXXXXXXXXXX. en el ague se establecié que al momento de
revisarlo, a las 2£:10 noras ae esa data, el ahora presunto agraviado no presentaba

lesiones fisicas producidas por violencia ni produccién reciente (tomo I, foja 274).

103. El certificado en comento adquiere pleno valor probatorio al haber sido emitidos

por perito previamente designado, con facultades "l'egaies para expedirlos, de conformidad

a lo mandatado por los articulos 14 fraccién If de la Ley-Orgénica de la Procuraduria

General de Justl(:la del Estado y 13 parrafo segundo del Reglamento de la Ley Organlca de
General de Justicia del Estade.

ificada del certificade médico de ingreso de KRRXXXXRRRKXKKKRRX
g febrero de 2013, suscrito por el doctor J. Refugio Contreras Martinez,
a la Subsecretaria de Prevencion y Reinsercidn Social; en el cual se

pUbliea;"@mitido por un funcionario que tiene facultades para tal efecto de conformidad a
lo mandatado por los articulos 78, 79 y 80 de la Ley de Ejecucidén de Sanciones Penales
para el Estado de Michoacan.

106. Tales certificados coinciden con la fe ministerial de la inspeccidén al momento de su
ingreso de XXXXXXXXKXXXXXXKXXX emitida por la licenciada Selene Margarita Cisneros
Cortes, titular de la Agencia Primera del Ministerio Publico Investigador de Ia
Subprocuradurfa Regional de Morelia de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a
las 22:20 horas del 12 de febrero de 2013, en la cual se asentd que el ahora presunto
agraviado no presentaba lesiones visibles. Actuacion que adquiere pleno valor probatorio
al ser emitido por un servidor piblico en ejercicio de sus funciones de conformidad con lo
dispuesto por el articuto 7° fraccidn | inciso b del Cédigo de Procedimientos Penales y 7°

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS BERECHOS HUMANCS
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fraccion | inciso ¢ de la Ley Organica de la Procuradurfa General de Jjusticia del Estado,'-'._-

constituyéndose en una documental publica

107. Este Ombudsman toma nota de que a foja 12 del tomo | de los autos obra el

certificado médico expedido por el médico Javier Maldonado Aguilar, entonces médlco'_"

adscrito a este Ombudsman en el cual establecio que el dia 13 de febrero_de__20_13 alas
19:45, XXXXXXXXXXXXXXXXXX contaba con las siguientes lesiones: () Hematoma de

dos punto cinco centimetros de didmetro en el abdomen en flanco derecho. Siendo que a
la auscultacién no se encontrd datos anormales; a la percusidn con .discreto dolor en

flanco derecho; a la palpacién se encontro dolor discreto en hombro |quIerdo y dofor -

leve en flanco derecho.

108. Si bien el dictamen escrito fue emitido por un perito previamente designado y con
facu[tades legales para I!evario a cabo de conformidad a_ Io establec:do por. los articulos

e, el peritaje es una actividad humana de céréct_er_.prbces_ai, desarrollada en
Judicial por personas distintas de fas partes. del proceso, especialmente
; xperiencia o conocimientos técnicos, artisticos o clentificos y mediante la cual

Verificacion de sus relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos 0,

smplemente para su apreciacién e interpretacion. Luego, la_peritacion cumple con una doble

funcién, que es, por una parte, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o

cientificos que escapan a la cultura comun del Juez y de la gente, sus causas y sus efectos y, por
ofra, suministrar reglas teécnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos, para

formar la_conviccion del Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo con el fin de gue los entienda
mejor y pueda apreciarlos correctamente. [...] La claridad en las conclusiones es_indispensable
para que aparezcan exactas vy el Juez pueda adoptarfas; su firmeza o la ausencia de vacilaciones
es necesaria para que sean convincentes; fa légica refacién entre ellas v los fundamentos que las
respaldan debe existir siempre, para que merezcan absoluta credibilidad. Si unos buenogs
fundamentos van acompafados de unas malas conclusiones o si no existe armonia enfre aquélios
y éstas o si el perito no parece sequro de sus conceptos, el dictamen no puede tener eficacia
probatoria. Al Juez le corresponde apreciar estos aspectos intrinsecos de la prueba. No obstante
ser una critica menos dificil que la de sus fundamentos, puede ocurrir también que el Juez no se
encuentre en condiciones de apreciar sus defectos, en cuyo caso tendra que aceptarla, pero si
considera que las conclusiones de los peritos contrarfan normas generales de la experiencia o
hechos notorios ¢ una presuncién de derecho o una cosa juzgada o feglas elementales de l6gica, o
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109. Del analisis de las probanzas anteriores se desprende que queda acreditado que
desde que el momento de la detencién 12 de febrero de 2013 hasta cuando fue mgresado :
al Centro de Reinsercion Francisco “General Francisco J. Migica” el dia 14 de septlembre S
de 2013 a las 16:46 horas no presentaba en su anatomia corporal ninguna IeS|on

110. Por otro lado es de destacarse eE resuitado obtenido por la psncologa adscrlta de

este Ombudsman, la hcenaada Jennlfer Reynoso Diaz, al momento de examlnar al ahora

presunto agraviado a través de la aplicacién de_diversos instrumentos en la materia i
siguiendo los lineamientos del Protacolo de Estambui llegando a la- concfusnon en su. i
dictamen de fecha 20 de mayo de 2013 que-a la letra dice: “No se observa en T L
XXXXXXXXXXXXXXXXXXdano psicolégico a causa de los hechos presentados en la Queja..." s' : :
decir, no cuenta con e! “..resultado clésico ante eventos altamente traumaticos...” dlchos o
consasten en “..una experiencia que causa dano 0. suﬁ*’ m:ento flSlco emocaonal [o}

o”. El dlctamen descnto adqu:ere pleno valor probatono aI haberse
yna especialista en la materia con funCIones para emltlrlo y cumple conlos
atura!eza de! documento (tomo l, fo;as 706 en relamon a Ias folas 700 y =

~Tas pruebas anterEormente referidas constituye'n, " 'en 'SU : cOnjunto, "Prue'ba SRR
circunstancial que adquiere valor probatono pleno, en virtud de que al ser enlazadas unas R
con otras son mas que suficientes para demostrar queXXXXXXXXXXXXXXXXXX no fue_'

victima de la tortura aducnda, ya que. atendtendo a los elementos constitutivos de la

tortura establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y descritos en el e
parrafo 59 de esta Recomendacaon, se desprende '

113. Como se ha dicho a pérrafo 83, la Corte Interamericana de Derechos Humanos a lo
largo de su jurisprudencia ha establecido que el primer elemento constitutivo del acto de

gue son contradiciorias ¢ evidentemenie exageradas o inverosimiles, o gue no encueniran

respaldo_suficiente en los fundamentos del dictamen o que estan desvirtuadas por ofras pruebas
de_mayor credibilidad, puede rechazarlo, aunque emane de dos peritos en perfecto acuerdo -

énfasis afiadido- [Jurisprudencia 1.30.C. J/33, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca, Tomo XX, Julio de 2004, p. 1490]

POR UNA CULTURA DE RESPETC A LOS DERECHOS HUMANOS i



000758

Fernando Montes de Oca #108
Col. Chapultepec Norte

C.P. 58260 Morelia,
tichoacan

Tel.O1f443) 11-33-500

e DERECHOS HUMANOS | Lada sin Costo 01800 640 3188
m M1 COHOACAN wyrw.cedhmichoacan.org

tortura es la intencionalidad, es decir la intervencién de una voluntad deliberadamente
dirigida. '

("C)MISION ESTATAE BDE iOS

114. Como se establecié en el parrafo 117 del presente resolutivo, el quejoso después
de su detencién practicada por los elementos aprehensores el dia 12 de febrero de 2013,
no contaba con lesiones de produccién reciente ni datos de violencia fisica, psicoldgica o

emocional.

115. En esa tesitura esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacdn
determina que no se constituye la intencionalidad de los policias estatales de realizar un
acto directo que afectara la integridad personal de la presunta victima. Luego entonces no
se cumple el primer elemento constitutivo del acto de tortura, siendo ocioso el estudio de
los demas elementos. 4

XXXXXXXXXXXXXXXX

20r lo tanto este Ombudsman concluye que no se perpetro en agravio de
SOCOKKKKIHIKKIKKKKK
algin acto de tortura con la finalidad de obligarlo a marcarle a su

XXXXXXXXXXXXXXXXXXpara decirle que se encontraba libre.

%gﬁﬁ‘w ﬁsecuenma esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan

Kﬂﬁ'*“emstenaa de la violacién al derecho humano a la integridad personal
consrstente en tﬁrtura en agravio de XXXXXXXXXXXXXXXXXX atribuida a Jorge

e @%{gﬁ&@kp esiis, Armando Rodriguez Orozco, René Rojas Diaz, Moisés Gémez Ayala
argas, elementos de la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de

E,eﬁ ’é%‘é*@r

guri ad PUllica del Estado de Michoacén.

VI

118. Finalmente con respecto a las presuntas violaciones al derecho a la seguridad
juridica que se hace consistir en la ejecucion de un cateo sin orden judicial o arbitrario en
agravio de XXXXXXXXXXXXXXXXXX: atribuida a Jorge Alejandro Basilio Jesis, Armando
Rodriguez Orozco, René Rojas Diaz, Moisés Gémez Ayala y Mario Judrez Vargas,
elementos de la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Michoacdn, este Ombudsman resuelve por virtud de los siguientes argumentos.

119. Como se dijo en el Considerando lil de este resolutivo, uno de los derechos que se

encuentran reconocidos en el parametro de regularidad constitucional es el relativo a la
seguridad juridica, el cual en resumen consiste en que nadie puede ser molestado en su
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persona, bienes, posesiones o derechos si no es mediante un mandamiento de autorldad
competente debidamente fundado y motivado, :

120. En ese orden de ideas para que se lleve a cabo un cateo o visita al interior de un
domicilio la autoridad que lo practique debe de traer consige un mandamiento de
autoridad competente, el cual deben de mostrar a la persona que se encuentre en el
domicilio, para que esté debidamente notificado. En el cual se funde y motive las razones
por las cuales se llevara el acto de molestia.

121. Teniéndose por reproducidos los fundamentos juridicos con relacion al derecho a la
seguridad juridica expresados anteriormente y que en atencién al principio de economia
procesal y en obvio de repeticiones estériles se tienen por reproducidos, cediéndoseos a
resolver tomando en consideracion las probanzas que obran en autos y descritas en el
apartado IV, :

122, Como se dijo en el Considerando Il de esta Recomendacién, la"parte quejosa adujo
espues de ser detenido XXXXXXXXXXXXXXXXXXpor parte de los elementos de |a

Preventlva, alrededor de las 11:00 horas lo llevaron a su domicilio y lo
u;eron y sin medlar palabra practfcaron un cateo, sustrayendo del mismo la

mtrod

:I.Wté las autoridades sefialadas como responsables en su informe
W@@Nmmﬂando a se revisd XXXXXXXXXXXXXXXXXX se [e aseguré un arma de

fugggsmg@wr‘i cahbre 380, con matricula T60902 con su cargador abastecldo con

negro con estuche blanco, una navaja marca Imperial de tres hOjaS de color negro, un
frasco de color amarillo con la leyenda “lluvia de dinero” y once tarjetas de circulacién de
vehiculos expedidas por la Secretarfa de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado sin los datos correspondientes a los vehiculos y dos tarjetas de circulacién
expedidas por el Estado de Veracruz.

124, De lo establecido en el informe se advierte que en ningtin momento sefialaron que
se trasladaran al domicifio de XXXXXXXXXXXXXXXXXX para efectuar una revisién o

aseguraran cualquier otro bien distinto a los descritos en el parte de puesta a disposicién.
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125. Es de destacarse que la parte quejosa no ofrecié medio de conviccion suficiente e
idéneo para acreditar su dicho, por [o que se incumple el principio general de derecho que

dice “quien afirma esta obligado a probar”, siendo que este Organismo después de una

exhaustiva investigacién no encontré indicios que reforzaran lo dicho por la quejosa.

126. En via de consecuencia se determina que no quedaron fehacientemente

acreditadas las violaciones al derecho humano a la seguridad consistente en un cateo sin
orden judicial o arbitrario en agravio de XXXXXXXXXXXXXXXXXX atribuida a Jorge

Alejandro Basilio Jesus, Armando Rodriguez Orozco, René Rojas Diaz, Moisés Gémez Ayala
y Mario Judrez Vargas, elementos de la Policia Estatal Preventiva de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Michoacén.

X

7.7%E| articulo 1° parrafo tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
exEcano\s como ya se establecié con antelacion, refiere que todas las autoridades tienen

%?ﬁﬁf}i 5.
vﬁ,»
128, En.esa tesitura, la Ley General de Victimas, reglamentaria del precepto
Q@Qg&ﬁi}&mm&al refendo, dispone que todas las autoridades de fos tres niveles de gobierno
‘éuﬁ,@%:ﬂm tres poderes constitucionales, asi como a cualquier oficina, dependencia,

organismg?o institucién publica o privada que vele por la proteccién de las victimas, a
p ionar ayuda, asistencia o reparacion integral (articulo 1° parrafo primero),

129. De igual forma dicha normatividad conceptualiza la violacién a los derechos
humanos, como todo acto u omision que afecte a los derechos humanos reconocidos en
ta Constitucion y en los Tratados Internacionales, cuando el agente sea servidor publico en
el ejercicio de sus funciones o atribuciones (articulo 6° fraccién XX}, asimismo dispone
que las victimas de tales violaciones tienen derecho a la verdad, a la justicia y a la
reparacién integral a través de recursos y procedimientos accesibles, apropiados,
suficientes, rapidos vy eficaces (numeral 7° fraccion IH).

130. En ese contexto, la misma ley establece que la reparacion integral debe ser de
manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva,
comprendiendo las medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccién y
garantias de no repeticién, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y
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simbdlica, [as cuales se impondran a favor de fa victima y en base la gravedad y magnitud
de la violacion de sus derechos humanos, asi como las circunstancias y caracterlst;cas del

hecho victimizaste (articulo 1° parrafos tercero y cuarto y 26).

131. A mayor abundamiento la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido en su jurisprudencia, que las indemnizaciones y compensaciones, por
violaciones a los derechos humanos pueden ser de dos tipos, (I} dafic material que
consistente en “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso”® y (II) dafio inmaterial “tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo
de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima .o su familia”®,

3.+ PorTilthno las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacién
‘ﬁé’d‘erechoi‘ séfrada por la victima no vuelva a ocurrir (articulo 27 fraccién Vy 74 de la Ley

.G}eaera‘f de Vlcﬂmas}
Mmo QUedo debidamente acreditado a XXXXXXXXXXXXXXXXXX fye victima de
tprtura por parte de Jorge Alejandro Basilio Jesus, Armando Rodriguez Orozco, René Rojas
Dlaz Mqi€és Gémez Ayala y Mario Judrez Vargas, elementos de la Policia Estatal
eveefiva de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Michoacén;
transgredlendose su derecho humano a la integridad personal como se establecié en los
parrafos 96 y 97 de esta Recomendacion. En esa tesitura esta Comisién recomienda la
reparacién oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva a favor de
XXXXXXXXXXXXXXXXXX a través de las medidas de rehabilitacion, de compensacion, de e

satisfaccion, medidas de no repeticion.

** Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie
C No. 91, pérr. 43, y Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala, pérr. 225,

' Caso de los “Nifios de la Calfe” {Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala, parr. 84, y Caso Garcia y
Familiares Vs, Guatemala, pare. 224,
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135. En razén de lo anteriormente expuesto y fundado esta Comisidon Estatal de los

Derechos Humanos de Michoacan, le formula a usted licenciado Javier Ocampo Garcra, ias -

siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda para gue a XXXXXXXXXXXXXXXXXXse je brinde
la atencién médica y psicolégica que requiera a costa de |a Secretaria de Seguridad Pdblica
por los hechos acreditados en el Considerando V de esta Recomendacidn. :

SEGUNDA. Dé vista al agente del Ministerio Publico Investigador para que se inicie la
averiguacion previa penal por hechos presuntamente constitutivos del delito de abuso de
autoridad y uso ilegal de la fuerza ptblica en-agravio de XXXXXXXXXXXXXXXXXXpor

parte de Jorge Alejandro Basilio Jesus, Armando Rodriguez Orozco, René Rojas Diaz,

isés Gémez Ayala y Mario Judrez Vargas, elementos de la Policia Estatal Preventiva de

al Organo de Control interno para que inicie el proceso que determine
lidad administrativa de Jorge Alejandro Basilio Jests, Armando Rodriguez
3iRojas Diaz, Moisés Gomez Ayala y Mario Judrez Vargas, elementos de la

s A -
Policia EstatalPreventiva de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Michoacén

o5 Hiéchos materia de la presente Recomendacién.
'%E&"EAC (0% LG

brinde capacitacion a los elementos de la Policia Estatal Preventiva en
materid” de derechos humanos de las personas detenidas y se les aperciba sobre las
secuencias de ejercer la tortura.

De conformidad con el articulo 82 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, deberd dar respuesta sobre la aceptacién de esta recomendacion, dentro de los
10 dias naturales siguientes a su notificacion y remitir [as pruebas correspondientes a su
cumplimiento dentro de un término de 15 dias naturales siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacién misma.

La falta de la presentacién de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
recomendacidn no fue aceptada, quedando este Ombudsman en libertad de hacer piblica
tal circunstancia (articulo 86 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos}.

Llamo su atencidn al articulo 88 de la Ley del organismo que a la letra dice: “Cuando una
recomendacién o acuerdo de conciliacién no sea aceptada o cumplido, por la autoridad
responsable, o habiéndola aceptado sea omiso en su cumplimiento, el Congreso del
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Estado, a peticién de la Comisién, puede solicitar su comparecencia a efecto de que .~ __
justifigue su negativa u omisién”; en concordancia a lo que establece la reforma del 10de =~
junio de 2011 al articulo 12 parrafo IIl de la Constitucion Politica de los Estados Umdos'_'
Mexicanos: “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencia, tienen la obllgacson G
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad .con b
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy progre_siv'id'ad._'_ En
consecuencia, el estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

fos derechos humanos, en los términos que establezca la ley” v al articulo 102 apartado B

gue refiere cuando tas recomendauones emitidas no sean aceptadas o] cumplldas por

las autortdades o servidores pubhcos estos deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa; ademds, la cdmara de senadore_s_o en sus recesos la comision permanente, o las
legislaturas de las entidades federativas, segin corresponda, podran ilamar, a solicitud de

estos organismos, a las autoridades o servidores ptblicos responsables para que
arezcan ante dichos organos Iegls}atwos, a efecto de que expl:quen el motivo de su
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