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RECOMENDACION NUMERO 017/2016

Morelia, Michoacan, a 29 de marzo del 2016

Caso sobre ejercicio indebido del servicio publico.

Licenciado José Martin Godoy Castro
Procurador General de Justicia de Michoacan

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 96
de la Constitucion Politica del Estado, asi como los preceptos 1°, 2°, 4°, 6°, 13 fracciones
[, I, 1, 1V, 27 Fraccion |, II, 11l y IV, 54 fracciones |, II, Il y XXII, 85, 94, 106, 107, 108,
110,112, 113,114 y 115 de la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos; 1°, 2°
fracciones I, Ill, VI'y VII, 4°, 5°, 15 fracciones | y llI, 16, 17, 30 fracciones Ill, 75 fraccion 1V,
98 fraccion 1ll, 101, 102, 103 y 104 del Reglamento Interior que la rige; es competente
para conocer del asunto y ha examinado los elementos contenidos en el expediente de
queja registrado bajo el niUmero ZIT/213/15 interpuesta por XXXXXXXXXX, por hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos cometidos en su agravio, consistentes
en detencion ilegal, atribuidos a elementos de la Policia Ministerial adscritos a Ciudad
Hidalgo, Michoacan, en funciones el 8 de octubre del 2015, vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

2. ElI8de octubre del 2015, comparecié ante este organismo protector de los derechos
humanos el sefior XXXXXXXXXX, quien manifestd su deseo de presentar queja en contra
de los servidores pubicos referidos en el punto anterior, en razén de lo siguiente: que el
dia de la fecha, se encontraba en un negocio de su propiedad junto con su hija y una
empleada, cuando arribaron a ese lugar tres personas del sexo masculino, mismas que se
identificaron como elementos de la Policia Ministerial y le dijeron que iban a ver lo de la
venta de un caballo del sefior XXXXXXXX y que él les dijo que lo habia vendido por que se
lo dieron en pago; que le mostraron una foto de dicho caballo y una factura y le dijeron
gue tenia que acompafarlos para arreglar el problema en ese momento, por lo que lo
subieron a una camioneta blanca sin logotipos, mientras le preguntaban que dénde vivia
la persona de nombre XXXXXXX a quien le vendio el caballo; que lo llevaron al domicilio
del sefior XXXXX y después donde éste guarda los caballos y ahi hablaron con él pero el
guejoso no escuchd lo que dijeron ya que lo dejaron en la camioneta y que después todos
junto con el sefior XXXXX se fueron a las oficinas de la Policia Ministerial; que al llegar ahi
lo bajaron y lo metieron a la oficina “del jefe” donde lo amedrentaron pidiéndole la
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cantidad de $40,000.00 para el pago del supuesto duefio del caballo que habia vendido,
mas $50,000.00 para que los ministeriales ya no siguieran con la investigacion, ya que le
comentaron que estaba acusado de haberse robado un caballo y que era un delito grave;
gue como les comentd que no tenia dinero le pidieron algo en garantia y él les ofrecié su
camioneta y un caballo a lo cual aceptaron solicitdndole que les entregara la factura
original; que envio a su hija, quien se encontraba afuera de las referidas oficinas por el
documento, pero que solo trajo copias y uno de los elementos de la Policia Ministerial le
dijo que eso no les servia y que mejor él lo llevaba por la factura; que el segundo
comandante lo llevd en su camioneta por la factura original de su vehiculo y al regresar a
las oficinas, le dijeron que iban a elaborar un convenio y asi fue como policias ministeriales
comenzaron a realizarlo, mientras uno escribia otro le dictaba lo que tenia que poner; que
en ese momento llegd su compadre quien es abogado y se dirigidé a los ministeriales
preguntandoles que si estaba detenido a lo que le respondieron que no y entonces fue
cuando su compadre lo saco de las instalaciones de la procuraduria, pero que al salir, los
policias ministeriales lo amenazaron diciéndole que se escondiera bien que por que iban
a ir a buscarlo con una orden de aprehensién (fojas 2 y 3).

3. Con fecha 9 de octubre del 2015 se admitié en tramite la queja de referencia de la
que conocid la Visitaduria Regional de Zitdcuaro de esta Comisién Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacan por ser competente para ello, en virtud de reclamarse actos de
una autoridad con residencia en esta ciudad de Hidalgo, Michoacan; dicha queja se
registré bajo el nimero de expediente ZIT/213/2015, se solicité a la autoridad sefalada
como responsable su informe, mismo que se recibiera por esta Comision de Derechos
Humanos, se decreté la apertura del periodo probatorio con la finalidad de que las partes
aportaran los medios de prueba que estimaran pertinentes; en virtud de que no hubo una
conciliacion entre las partes, se continud con el tramite de la queja, se desahogd la
audiencia de ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas para el esclarecimiento de
los hechos denunciados. Esta Comision de oficio recabd las pruebas que estimé
conducentes para la resolucion del asunto y una vez agotada la etapa probatoria, se
ordend poner el expediente a la vista para que se emitiera la resolucién que conforme a
derecho corresponda, previos los siguientes:

CONSIDERANDOS
|

4. En este contexto, antes que nada debemos mencionar que todos los individuos sin
distincidn alguna tenemos derechos humanos, éstos son inherentes al ser humano por su
simple naturaleza, independientemente de la situacion juridica en la que se encuentre;
en virtud de esto, el Estado tiene la obligacion de promover tales derechos, respetarlos,



En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccién 11, 97 y 102 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacan, en esta versién publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada y/o confidencial que encuadra en dichos supuestos normativos.

protegerlos y garantizarlos, de conformidad a lo dispuesto por el numeral 1° pdrrafo
tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5. En este sentido y dada la naturaleza de los hechos materia de la queja, es menester
comentar que a este Ombudsman le resulta claro, que no le compete la investigacion o
prosecucion de los delitos, por lo que en la presente resolucién, no nos pronunciaremos
respecto a la inocencia o culpabilidad del quejoso en la supuesta comisién del delito de
robo, simplemente en estricto apego a nuestras facultades, procederemos a analizar e
investigar la existencia de presuntas violaciones a derechos humanos, en la persona de
XXXXXXXXXX, en base a las constancias aportadas por las partes, respecto a la actuaciéon
de los elementos de la policia ministerial adscritos en Hidalgo, Michoacdn, en funciones
el 8 de octubre del 2015.

6. En este orden de ideas, resulta que en el Estado de Michoacdn, la Procuraduria
General de Justicia del Estado es la institucion encargada de la investigacidon y persecucion
de los delitos, siendo el Ministerio Publico el encargado de velar por la exacta aplicaciéon
de la ley penal e intervenir en representacién del Estado y de la sociedad, promoviendo
la pronta, expedita y debida procuraciéon de justicia.

7. En el ejercicio de la investigacion criminal, el Ministerio Publico tendra la conduccién
y mando de los agentes de investigacidn y analisis, de los peritos, asi como de las policias
y demas apoyos auxiliares en los términos que éste y los demds ordenamientos legales
establezcan. La forma en la que intervendran en las investigaciones sera determinada en
el Reglamento, los manuales, acuerdos y circulares expedidos por el Procurador, de
conformidad con la legislacién aplicable. Los agentes del Ministerio Publico, en la
investigacidn de los delitos, asumiran el mando directo de los agentes de investigacion y
analisis, asi como de los peritos, sin que por ninglin motivo queden subordinados, directa
o indirectamente a un agente o funcionario de éstos, cualquiera que sea el cargo o
titularidad de unidad administrativa que ostenten.

8. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan de Ocampo, los agentes de
investigacion y analisis serdn responsables de recabar los indicios, evidencias y datos de
prueba que acrediten la participacion de los imputados en hechos que las leyes sefialen
como delito, siempre bajo la conduccion y mando de los agentes del Ministerio Publico.

9. Luego entonces, sabemos que los servidores publicos sélo pueden realizar lo
permitido por una disposicion legal y no pueden extralimitarse en el ejercicio de sus
funciones e ir mas allad de lo que expresamente la ley les permite, en menoscabo de los
derechos humanos.
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10. En este contexto, tenemos que, el derecho a la libertad y a la seguridad personal, es
un derecho fundamental, nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las leyes. La caracteristica mas
importante del derecho a la libertad, es que el mismo debe estar exento de cualquier
limitacion arbitraria y que no pueda ser coartado mas que por lo estrictamente
establecido.

11. Ninguna persona puede ser sometida a detencion, retencién o encarcelamiento, sin
haber sido informada de las razones o motivos por los que es “privada de su libertad”.

12. En términos generales, cualquier privacion de la libertad, sea por la supuesta
comisiéon de un delito o por cualquier otro motivo, debe ser realizada con estricto
cumplimiento de una serie de garantias que aseguren la proteccidon de este derecho
fundamental de las personas.

13. Este derecho se encuentra contemplado en diversos instrumentos juridicos
internacionales suscritos por el Estado Mexicano, tales como el articulo 3° de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos que reconoce el derecho de todo individuo
a la libertad y a la seguridad juridica y el numeral 9° que sefala que nadie puede ser
arbitrariamente detenido.

14. En ese tenor, el articulo | de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre dispone que toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal y
el XXV establece que nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y formas
establecidas por leyes preexistentes.

15. Asu vez, el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos asevera
gue todo individuo tiene derecho a la libertad y a no ser sometido a detencidn arbitraria.

16. Por su parte la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, conocida también
como el “Pacto de San José de Costa Rica”, refiere en el numeral 7° que nadie puede ser
privado de su libertad fisica (detencidn o encarcelamiento) de forma arbitraria, y que para
gue se pueda efectuar la detencién de una persona, debe ser por las causas y condiciones
fijadas en la Constitucion del Estado miembro o las leyes que estén conforme a ella.

17. El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefala que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento
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18. De acuerdo con el Articulo 21, parrafo I, del referido ordenamiento supremo, el
Ministerio Publico es el érgano encargado de la investigacion de los delitos, quien se
apoyara de las policias, quienes actuardn bajo mando y conduccién de aquél.

19. Con fundamento en los articulos 13 fraccién Il, 109, 113 fraccidn Il de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo y 102 fraccién Il de
su Reglamento Interior, se estudiardn las siguientes constancias, actuaciones, evidencias
y pruebas que obran en el expediente en el que se actla, de forma individual y
posteriormente en conjunto bajo el principio de sana critica dentro del marco legal
correspondiente:

a) Declaraciones realizadas por la parte quejosa al momento de presentar su inconformidad
Yy en su comparecencia para conocer del informe rendido por la autoridad presunta
responsable, los dias 8 de octubre y 5 de noviembre del 2015 (fojas 2 ala 4 y 16).

b) Oficio PMDIA/897/2015, de fecha 23 de octubre del 2015, por medio del cual el agente
de la policia ministerial de la Agencia de Investigacidn y Andlisis de la Fiscalia Regional de
Zitdcuaro, Michoacdn, rindio el informe solicitado en relacién a los hechos materia de la
queja (foja 10 ala 13).

¢) Acta circunstanciada de fecha 11 de noviembre del 2015, levantada con motivo de la
celebracion de la audiencia de ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas a la cual no
asistio la parte quejosa y la autoridad ratificé el informe rendido ante este Organismo,
ofreciéndolo como prueba de su parte, arrojando la carga de la prueba al quejoso para
que acreditara su dicho (fojas 23 y 24).

d) Copia certificada de la carpeta de investigacién 1006201512816 iniciada por los delitos de
abuso de confianza, abigeato, robo calificado, falsificacion de documentos y los que
resulten, en contra de XXXXXXX y XXXXXXX, en agravio de XXXXXXXX (foja 28 a la 41).

e) Copiasimple de la carpeta de investigacion MOR/053/05427/2015 instruida en contra de
agentes de la Policia Ministerial adscritos a Ciudad Hidalgo, Michoacan y como
denunciante el quejoso XXXXXXXXXX (foja 43 a la 96).

20. Por su parte, la autoridad sefialada como responsable sefialé en su informe que no
son ciertos los hechos reclamados por el inconforme, ya que el sefior XXXXXXXXXX fue
sefialado como responsable de la comisién del delito de robo por parte del sefior
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XXXXXXXXX, quien se presentd el 8 de octubre del 2015 en las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado en Ciudad Hidalgo, Michoacdn y le manifestd
al agente de la Policia Ministerial, Fernando Ticante Garcia y a sus compafieros, de las
circunstancias en que ocurrié el robo y que fue el propio ofendido quien le llamé al sefior
XXXXX y le dijo que se encontraba en la procuraduria informando lo relacionado con su
caballo y que el quejoso llegd por su propio pie para arreglar el asunto; que en el dialogo
gue sostuvieron los particulares, el quejoso aceptéd haber remarcado el caballo y
posteriormente haberlo vendido a XXXXX, quien también llegé después y una vez que
aceptd haber remarcado el caballo con una “XXXXX” por instrucciones del sefior XXXXX,
comenzaron el sefior XXXXX, XXXXX y XXXXX a discutir y que fue en ese momento cuando
la autoridad les hizo saber al quejoso y al sefior XXXXX que habian cometido un delito y al
sefior XXXXX le indicaron que debia presentar su denuncia pero que como el quejoso no
queria problemas, le ofrecid al sefior XXXXXXXXXX su camioneta en garantia, ya que en
ese momento no contaba con dinero para pagarle su caballo, comentdndole que tenia
gue ir a su casa por la factura; que en ese momento llegd otra persona de la cual no
conocen su identidad, pero saben que es compadre y abogado del quejoso, quien le
preguntd a este que si estaba detenido y como le dijo que no, se retiraron seguidos de
XXXXX y que fue cuando el sefior XXXXX dijo “iya no me pagaron mi caballo!” y la
autoridad procedié a manifestarle que en ese momento le tomaban su denuncia pero que
el sefior XXXXX dijo que lo haria posteriormente hasta que acudiera su licenciada y que
fue al dia siguiente en que quedd registrada la denuncia ante el agente del Ministerio
Publico y que en ninglin momento se le pidié cantidad alguna ni al sefor XXXXXXX, ni a
XXXXXXXXXX y lo unico que hicieron fue escuchar a la victima (fojas 10 a la 13).

21. Luego entonces, tenemos que del analisis efectuado a los medios de prueba descritos
en el apartado anterior, se desprende que el dia 8 de octubre del 2015, elementos de la
Policia Ministerial adscritos en Ciudad Hidalgo, Michoacdn, ejercieron indebidamente sus
funciones al fungir como autoridad mediadora entre el quejoso y el sefior XXXXXXXX, para
intentar dar solucidn a un conflicto entre los nombrados; mas no se considera que se haya
acreditado la violacién al derecho humano a la libertad y seguridad personal del
inconforme XXXXXXXXXX, consistente en detencién ilegal, pues como ya ha sido precisado
al inicio de la presente resolucion, el sefior XXXXXXXXXX, se duele de que el dia 8 de
octubre del 2015, elementos de la Policia Ministerial de Ciudad Hidalgo, Michoacan, lo
detuvieron para trasladarlo a las oficinas de la Subprocuraduria Regional de Justicia en
dicha entidad, expresandole que el motivo de ello, era para arreglar el asunto de la venta
de un caballo y al llegar a dicho lugar, le exigieron la cantidad de $40,000.00 para el pago
al supuesto duefio del caballo y $50,000.00 para ellos, pero que como el quejoso no tenia
dinero, le pidieron les entregara su camioneta en garantia, para lo cual procedieron a
realizar un convenio, el cual no terminaron debido a que fueron interrumpidos por el
abogado del quejoso.
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22. De las constancias que obran en autos, tenemos que el quejoso no ofrecid medio de
prueba alguno con el cual pudiera este organismo, llegar a la determinacién de que la
autoridad sefialada como responsable lo detuvo ilegalmente, ya que para demostrar su
dicho, de haber sido privado de su libertad para trasladarlo (en contra de su voluntad) a
las oficinas de la Subprocuraduria Regional de Justicia de Ciudad Hidalgo, Unicamente se
cuenta con el dicho del inconforme, lo cual no es suficiente para tener por acreditada la
violacion al derecho a la libertad y seguridad personal del quejoso XXXXXXXXXX.

23. Enestatesitura, resulta que la autoridad presunta responsable, al momento de rendir
su informe reconocié que el dia 8 de octubre del 2015, el quejoso estuvo en la referida
Subprocuraduria, pero que éste llegd por su propio pie, supuestamente a peticion del
sefior XXXXXXXX, para arreglar el conflicto que existia entre ambos por la venta de un
caballo que el inconforme llevé a cabo, sin el consentimiento de su duefio, circunstancia
gue no quedd desvirtuada en autos, por el contrario, visible a foja 89 del expediente,
encontramos el testimonio rendido por el sefior XXXXXXXXX, dentro de la carpeta de
investigacion MOR/053/05917/2015, en el cual se describe lo siguiente: “que el dia 8 de
octubre del 2015 aproximadamente a las 13:30 horas, recibié una llamada telefénica del
quejoso quien le dijo que si lo podia acompafiar en relacion a que unos agentes
ministeriales se habian presentado en su domicilio y lo habian requerido por lo de un
asunto de un caballo propiedad del sefior XXXXXXXX y que los Agentes Ministeriales,
necesitaban que los acompanara a sus oficinas...”; ateste que resulta inconsistente con lo
narrado por el quejoso al momento de presentar su queja, pues en el mismo no se habla
de ninguna detencién ilegal por parte de los elementos de la policia ministerial y mucho
menos se hace mencidén de la llamada que el quejoso le hizo al testigo XXXXXXXXX,
situacion por la cual esta Comisidon no estima pertinente tener por acreditada la violacidon
al derecho humano a la libertad y seguridad personal de XXXXXXXXXX.

24. Sin embargo, de las propias manifestaciones vertidas por la autoridad presunta
responsable al momento de rendir su informe y del testimonio al que hicimos mencidn
en el punto que antecede, se desprenden ciertas irregularidades por parte de elementos
de la Policia Ministerial, tales como el hecho de que la supuesta victima del delito de robo,
es decir el sefior XXXXXXXX, se dirigiera a agentes de la Policia Ministerial para dar a
conocer la comisién de un hecho delictivo ocurrido en su contra y no ante el agente del
Ministerio Publico Investigador; no obstante, sabedores de que no es el sefior XXXXXXXX
quien debidé conocer quién era la autoridad indicada para atender su asunto, es
reprochable a los elementos de la Policia Ministerial, que conocedores de sus funciones y
atribuciones, atendieran al sefior XXXXXXXX, asi como su “arreglo” con el quejoso y el
sefior XXXXXXXXXX, en lugar de canalizarlo ante el agente del Ministerio Publico que
correspondiera, en flagrante contravencién a lo establecido en los articulos 8° al 10° de la
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Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacdn, que refieren
que los agentes del Ministerio Publico, en la investigacién de los delitos, asumiran el
mando directo de los agentes de investigacidn y andlisis (policia ministerial) y que éstos
realizardn las investigaciones correspondientes, pero siempre bajo el mando del agente
del Ministerio Publico que conozca del asunto, lo cual no ocurrié asi en el caso que nos
ocupa, pues como ya ha sido precisado en lineas anteriores, por mutuo propio los agentes
ministeriales se encargaron de la problematica que planteaba el sefior XXXXXXXX, siendo
hasta el dia 9 de octubre del 2015 en que éste se presentd ante el Agente del Ministerio
Publico a presentar la correspondiente denuncia de hechos (fojas 34 a la 41).

25. Ahora bien, en cuanto a la declaracidn del quejoso, consistente en que los agentes
de la Policia Ministerial que lo detuvieron el 8 de octubre del 2015, le pidieron la cantidad
de $90,000.00; $50,000.00 para ellos y el resto para pagar al sefior XXXXX, tenemos que
con las constancias que obran en autos, no se acredita dicha situacién, pues al igual que
con la supuesta detencidn ilegal, el inconforme omitié presentar ante este Organismo,
pruebas que acreditaran tal situacién, asi como el hecho de que al no contar con la
cantidad de dinero que le requerian, le pidieron su camioneta con la respectiva
documentacidon que comprobara la propiedad de la misma.

26. No pasainadvertido para esta Comisidn, que el 24 de noviembre del 2015, el quejoso
presentd denuncia penal ante el agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccién
General de Asuntos Internos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en contra
de agentes de la Policia Ministerial adscritos a Ciudad Hidalgo, Michoacan, quedando
registrada la carpeta de investigacion con el nimero MOR/053/05427/2015, de la cual
obran copias certificadas en el expediente en el que se actua y de cuyo contenido se
desprende que dicha investigacidn versa sobre los mismos hechos que motivaron la
presentacion de la queja que nos ocupa.

27. En razén de lo anteriormente expuesto y fundado esta Comisién Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo, formula a usted las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Instruya a los agentes de la Policia Ministerial adscritos en Ciudad Hidalgo, a
gue deberan practicar todas sus actuaciones, con apego a la ley y bajo la conduccién y
mando de los agentes del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, a fin de
evitar irregularidades como las que fueron debidamente acreditados en el cuerpo de este
resolutivo, y se remitan a esta Comisidn Estatal las constancias que acrediten su
cumplimiento.
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SEGUNDA.- Se disefie e imparta un curso integral de capacitaciéon y formacién a todo el
personal de la Policia Ministerial de Ciudad Hidalgo, Michoacan, en materia de derechos
humanos, asi como de la adecuada prdctica del nuevo Sistema de Justicia Penal Mexicano,
y se remitan a esta Comisién Estatal las constancias que acrediten su cumplimiento. Este
organismo cuenta con el servicio de capacitacidon en el tema de derechos humanos, en
caso de que lo requiera podra solicitarlo.

De conformidad con el articulo 114 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacan, debera informar dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de la presente, si acepta esta Recomendacion, en tal caso, dentro de los quince dias
naturales siguientes a su notificacién deberd acreditar que ha cumplido con la misma.
Dicho plazo podra ser ampliado cuando la naturaleza de la recomendacién lo requiera.

Asi mismo, hago de su conocimiento que de conformidad con lo dispuesto por el numeral
118 de la Ley que rige a este Organismo, es obligacién del Presidente de la Comisidn,
publicar, en su totalidad o en forma resumida, las recomendaciones y los acuerdos de no
responsabilidad que emita la Comision Estatal. En casos excepcionales, podra determinar
si los mismos solo deban comunicarse a los interesados de acuerdo a las circunstancias
del caso.

Llamo su atencion sobre el contenido del articulo 115 del citado ordenamiento normativo
que a la letra dice: “Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o
cumplidas, se procedera conforme a lo siguiente: La autoridad o servidor publico de que
se trate debera fundar, motivar y hacer publica su negativa, y atender el llamado en su
caso del Congreso, a comparecer a efecto de que explique el motivo de su negativa”.

No omito hacer mencién a lo dispuesto en el articulo 1° parrafo Ill de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la letra dice : “Todas las autoridades, en
el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.”
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