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RECOMENDACION NUMERO 006/2016
Morelia, Michoacan, a 09 de febrero del 2016

Caso sobre violacion a la garantia de
seguridad juridica consistente en la
omision la funcion investigadora de los
delitos e integracion irregular o deficiente
de la carpeta de investigacion

Licenciado José Martin Godoy Castro
Procurador General de Justicia en el Estado

1. Esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo es
competente para conocer y resolver la presente queja, con fundamento en los
articulos 1°, parrafos primero, segundo, tercero y quinto y 102 apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 96 de la Constitucidon Politica
del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, asi como los preceptos 1°, 2°,
4°, 12 fracciones | y VI, 13 fracciones |, Il, lll y XXIl, 18, 22, 27 fracciones |, IV, V y VII, 49,
50 fraccion VI, 54 fracciones |, Il, VI, X1, Xl y XIll, 87, 109, 112, 113, 114, 117 y 119 de la
Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos; ha examinado los elementos
contenidos en el expediente de queja registrado bajo el numero ZIT/220/15,
interpuesta por XXXXXXXXXX, por hechos presuntamente violatorios de derechos
humanos, cometidos en agravio de su menor hijo XXXXXXXXXX, consistentes en la
violaciéon a la seguridad juridica consistente en la omisién la funcién investigadora de
los delitos e integracidn irregular o deficiente de la carpeta de investigacién y negativa
o restriccidn de asesoria y asistencia como victima de un delito, atribuidos al licenciado
Primitivo Macario Cayetano, Agente Segundo Mixto del Ministerio Publico Investigador
en Zitacuaro, Michoacan, vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

2. El 15 de octubre de 2015, se recibié en este Organismo la comparecencia de la
sefiora XXXXXXXXXX, quien manifestd su deseo de presentar queja en contra del
licenciado Primitivo Macario Cayetano, agente segundo mixto del Ministerio Publico
Investigador en Zitacuaro, Michoacan y de Sarai Hernandez Sanchez, secretaria de la
referida Agencia, en virtud de lo siguiente: “que en el mes de mayo del 2015, acudid
ante el agente del ministerio publico de Zitacuaro, con el objeto de presentar denuncia
en contra de los sefiores XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX, ya que en el mes de diciembre
del afio 2014, XXXXXXXXXX, atropelld a su hijo XXXXXXXXXX de 3 afios de edad, con un
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camion de volteo propiedad del sefior XXXXXXXXXX y que como su hijo se encontraba
muy delicado, incluso en terapia intensiva, fue hasta el mes de mayo que acudié a
presentar su denuncia, siendo atendida por el licenciado Edgar Alavés, quien considera
Unicamente le dio largas a su asunto ya que le decia que iba a consignar la
averiguacion, pero nunca lo hizo y posteriormente se enteré que habia nuevo titular
en la agencia que conocia de su asunto, siendo éste el licenciado Primitivo Macario
Cayetano, quien en un principio le manifesté que aun no revisaba su averiguacion,
pero el dia 6 de octubre del 2015, le informd que no iba a consignar, ya que no habia
elementos para hacerlo. Refirid la quejosa, que su hijo presenta secuelas de las
lesiones que le ocasiond el accidente que sufrié en el mes de diciembre del 2014, por
lo cual continuaba asistiendo a consulta mensual al Hospital Infantil en Morelia para
dilatacion de uretra; asi mismo sefialé que en la averiguacién previa iniciada con
motivo de su denuncia por el accidente de su hijo, obra el testimonio de personas que
sefialan directamente al conductor del vehiculo que atropelld a XXXXXXXXXX, ya que
en ese momento sus vecinos se percataron de lo sucedido. Respecto a la secretaria del
ministerio publico de nombre Sarai Hernandez, manifestd que cuando su esposo
XXXXXXXXXX, se presentd a declarar, la mencionada secretaria, no le permitié decir lo
que él queria y le decia que hablara solo de lo que le habia pasado a su hijo en el
accidente y lo que le constara e incluso en un principio no queria tomar su declaracién,
hasta que finalmente accedid, comentdndole al licenciado Alavés que la declaracién de
ella y de su esposo eran contradictorias, lo cual hizo delante del sefior XXXXXXXXXX, y
le dijo al ministerio publico que ya diera por concluido el expediente. Sefialé ademas
gue tuvo que pagar un taxi para que fuera a inspeccionar el lugar de los hechos ya que
siempre le decian que no habia transporte y que a dicha diligencia nunca llegé el
indiciado; que se dio cuenta que en la agencia del ministerio publico siempre le dieron
preferencia a la otra parte, ya que al sefior XXXXXXXXXX lo trataban muy bien, lo que
nunca sucedié con la quejosa y su familia, no obstante ser los afectados, ya que su hijo
tuvo lesiones que pusieron en riesgo su vida, incluso el médico que lo atiende en
Morelia, le dijo a su esposo que su hijo posiblemente no podria tener hijos en un
futuro, pero que se tendrian que realizar estudios mdas adelante para poder dar un
diagndstico. En virtud de lo anterior, solicitd se requiriera a la Subprocuraduria
Regional de Justicia en Zitdcuaro, Michoacdn, copia de la averiguacién previa nimero
08/2015-Il, con la finalidad de que fuera revisada por el Visitador Regional en
Zitacuaro, a fin de que le informaran si existen o no elementos para poder consignar la
referida averiguacion o que era lo que faltaba para poder acreditar la responsabilidad
tanto del duefio del vehiculo como del chofer del mismo (foja 2 a la 4).

3. Con fecha 27 de febrero de 2015 se admitio en tramite la queja de referencia de la
gue conocié la Visitaduria Regional de Zitdcuaro de esta Comisidn Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacan por ser competente para ello, en virtud de
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reclamarse actos de una autoridad con residencia en esta ciudad de Zitacuaro,
Michoacan; dicha queja se registré bajo el numero de expediente ZIT/220/2015, se
solicité a la autoridad sefialada como responsable su informe, mismo que se recibiera
por esta Comisién de Derechos Humanos, se decretd la apertura del periodo
probatorio con la finalidad de que las partes aportaran los medios de prueba que
estimaran pertinentes; en virtud de que no hubo una conciliacién entre las partes, se
continué con el tramite de la queja, se desahogd la audiencia de ofrecimiento,
admisién y desahogo de pruebas para el esclarecimiento de los hechos denunciados,
esta Comision de oficio recabd las pruebas que estimdé conducentes para la resolucién
del asunto y una vez agotada la etapa probatoria se ordend poner el expediente a la
vista el 22 de enero del 2016, para que se emitiera la resolucion que conforme a
derecho corresponda, previos los siguientes:

CONSIDERANDOS

4. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacdn de Ocampo, es
competente para conocer y resolver la queja de XXXXXXXXXX, por hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos cometidos en agravio de su hijo el
menor XXXXXXXXXX, consistentes en omitir la funcién investigadora de los delitos, una
vez iniciada la carpeta de investigacion e integracién irregular o deficiente de la
carpeta de investigacion y negativa o restriccién de asesoria y asistencia como victima
de un delito, atribuidos al licenciado Primitivo Macario Cayetano, Agente Segundo
Mixto del Ministerio Publico Investigador en Zitdcuaro, Michoacdn y de Sarai
Hernandez Sdnchez, secretaria de la referida Agencia.

5. De la lectura de la queja en cuestion, se desprende que la parte quejosa atribuye a
los referidos servidores publicos lo siguiente: Al agente del Ministerio Publico, que
desde el mes de mayo del aifio 2015, hasta la fecha de elaboracién de la presente
resolucién, no ha realizado las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los
hechos, tan es asi, que no ha consignado la averiguacidn previa iniciada por el delito de
lesiones en agravio del menor XXXXXXXXXX.

6. En lo que respecta a la C. Sarai Hernandez Sanchez, la quejosa se duele de haber
recibido maltrato por parte de la referida servidora publica, contrario a la buena
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atencién que brinda a los indiciados en la citada averiguacién previa, ademas de no
recabar correctamente la declaracidn del esposo de la inconforme.

7. A continuacion se procede al analisis de los ordenamientos normativos que
sustentan la presente resolucion.

8. Los derechos humanos pertenecen a todas las personas, con independencia de su
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil
o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

9. Luego entonces, tenemos que el articulo 1° de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran en todo tiempo bajo la idea de la proteccién mas amplia para las
personas. Por lo que todas las autoridades tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos fundamentales de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos de dicha Constitucién y los tratados internacionales
celebrados por la Republica Mexicana.

10. En este orden de ideas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a un
recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o por la

ley.

11. A su vez el Pacto Internacional de derechos civiles y politicos en su numeral 2.3
dispone que cada uno de los Estados Partes en el Pacto se compromete a garantizar
gue toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el mismo, hayan sido
violados, podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacidon hubiere sido
cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones; y que la autoridad
competente, judicial, administrativa o legislativa o cualquiera otra autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso y desarrollara las posibilidades de recurso
judicial.



En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccion Il, 97 y 102 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacan, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada y/o confidencial que
encuadra en dichos supuestos normativos.

12. En este contexto, resulta que en el Estado de Michoacdn, la Procuraduria General
de Justicia del Estado, es la institucion encargada de la investigacidn y persecucién de
los delitos, siendo el Ministerio Publico el encargado de velar por la exacta aplicacién
de la ley penal e intervenir en representacion del Estado y de la sociedad,
promoviendo la pronta, expedita y debida procuracidén de justicia.

13. Compete al Ministerio Publico investigar los delitos con el auxilio entre otros
organos, de la Policia Ministerial Investigadora y de los peritos con que cuenta la
propia Procuraduria General de Justicia del Estado, toda vez que a partir de la
recepcion de cualquier denuncia o querella, el Ministerio Publico tiene la obligacion de
atenderla, practicando y ordenando la realizacién de todos los actos, las diligencias y
las actuaciones conducentes a la investigacion de los hechos a los que se refieren las
denuncias o las querellas, persiguiendo el esclarecimiento de los mismos.

14. Ello es asi, pues en materia probatoria en virtud de lo sefialado por el Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Michoacan, la carga de la prueba le corresponde
al Ministerio Publico, esto porque conforme a los principios de presuncién de
inocencia y de carga de la prueba contemplados en el articulo 20 Apartado A fraccion V
y Apartado B fraccidn | de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, el
indiciado (es decir, la persona a la que se le atribuye la comisidon de un delito) no esta
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le atribuye la comision de un
delito, es decir, no esta obligado a probar su inocencia, sino que compete al Ministerio
Publico como parte acusadora acreditar la existencia de los elementos constitutivos
del delito y la responsabilidad penal del inculpado.

15. Por lo tanto, el Ministerio Publico es el que debe demostrar los hechos en los que
basa su pretensién punitiva y por esta razdn, tiene la obligacidon constitucional de
reunir y aportar las pruebas que permitan sostener que el hecho motivo de la denuncia

1 Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regird por los principios de publicidad,
contradiccidon, concentracion, continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales:

V. La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte acusadora, conforme lo
establezca el tipo penal. Las partes tendran igualdad procesal para sostener la acusacion o la defensa,
respectivamente;

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida
por el juez de la causa;
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o de la querella, constituye delito y que el indiciado tuvo alglin grado de participacién
en la comisién del acto u omision sancionado por la ley penal.

16. Luego entonces, tenemos que si en la averiguacidon previa penal el Ministerio
Publico se abstuviera de ordenar y de realizar todos los actos, las diligencias y las
actuaciones conducentes a la investigacion de los hechos presuntamente constitutivos
de delito de los que tuvo noticia a través de las denuncias o de las querellas o por
haber procedido de oficio a iniciar una investigacién, no cumpliria cabalmente con su
funcién de ser el 6rgano investigador y persecutor de los delitos?.

17. Tales afirmaciones encuentran sustento en lo establecido por los articulos 20
apartado A fraccién V y 21 pdrrafos primero y segundo de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 99 y 100 de la Particular del Estado; 22 y 39 de la Ley
Organica de la Administracién Publica del Estado de Michoacdn de Ocampo; 6°, 7°
fracciones | incisos a), b) y g) y Il incisos a), b) y d), 35 y 254 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Michoacan y 1°, 2°, 39, 6°, 7° y 8° de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan de Ocampo.

18. Asi mismo, el segundo parrafo del numeral 17 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consagra que: “Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales”.

19. De acuerdo con el Articulo 21, parrafo | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Ministerio Publico es el érgano encargado de la investigacion de
los delitos, quien se apoyard de las policias, quienes actuardn bajo mando vy
conduccién de aquél.

2 La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan de Ocampo, establece
en su articulo 62 lo siguiente: El Ministerio Publico, en su caracter de Representante Social, tendria las
atribuciones siguientes:

I. Investigar y perseguir los delitos de su competencia;

Il. Vigilar la observancia de los principios de constitucionalidad y legalidad en el ambito de su
competencia, sin perjuicio de las atribuciones que legalmente correspondan a otras autoridades
jurisdiccionales o administrativas;

Ill. Promover la pronta, expedita y debida procuracion e imparticion de justicia, e intervenir en los
actos que sobre la materia prevenga la legislacion.
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v

20. Con fundamento en los numerales 13 fraccién I, 109, 113 fraccién |l de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos y 137 fraccién Il de su Reglamento Interior,
se procede al estudio de las constancias, actuaciones, evidencias y pruebas que obran
en el expediente en el que se actla, de forma individual y posteriormente en conjunto
bajo el principio de sana critica dentro del marco legal correspondiente:
a) Declaraciones de la quejosa XXXXXXXXXX, realizadas en sus comparecencias ante
este organismo los dias 15 de octubre y 13 de noviembre de 2015 (fojas 2 a la 4 y 344).
b) Hoja de Evolucién expedida por el Hospital Infantil de Morelia a favor del menor
XXXXXXXXXX (fojas 5y 6).
¢) Oficio sin nimero de fecha 3 de noviembre del 2015, que contiene el informe que
sobre los actos reclamados rindi6 Sarai Hernandez Sanchez, secretaria
taguimecandgrafa adscrita a la agencia segunda del Ministerio Publico Investigador de
la Fiscalia Regional de Justicia en Zitacuaro, Michoacan (foja 15).
d) Oficio sin nimero del 3 de noviembre del 2015, mediante el cual el licenciado
Primitivo Macario Cayetano, rindié el informe que le fue solicitado en relacion a los
hechos materia de la queja (foja 16).
e) Copia certificada de la averiguacion previa nimero 08/2015-11-MIXTA, iniciada por
el delito de lesiones en agravio de XXXXXXXXX y en contra de quien resulte
responsable (foja 17 a la 342).
f)  Acta circunstanciada de fecha 25 de noviembre de 2015, levantada con motivo de
la celebracidon de la audiencia de ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas en la
gue Unicamente se contd con la asistencia de la autoridad sefialada como responsable,
quien ofrecid como medios de prueba el informe que rindié en relacién a los hechos
materia de la queja (foja 351).
g) En uso de sus facultades y para mayor proveer, esta Comision mediante oficio
numero 65/16, solicito al Agente Segundo Mixto del Ministerio Publico Investigador de
Zitdcuaro, Michoacan, remitiera a esta Comisién copias certificadas de las ultimas
diligencias practicadas dentro de la averiguacién previa nimero 08/2015-1I-MIXTA (foja
357).
h) Mediante el oficio 0097 del 21 de enero de 2016, el agente del ministerio publico
de la mesa uno, en apoyo de la agencia segunda mixta investigadora, mesa dos de
Zitacuaro, Michoacan, remitio a este organismo la documentacién solicitada (foja 358
ala372).
i)  En el caso que nos ocupa, como en otros, este Organismo otorga valor probatorio
a aquellos documentos presentados oportunamente por las partes y que no fueron
controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda.

Vv
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21. En este contexto, en relacién a las presuntas violaciones a los derechos humanos
de XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX, este Organismo resuelve en razén de los argumentos
siguientes.

22. La parte quejosa se duele de que en la Agencia del Ministerio Publico Investigador
de Zitacuaro, Michoacan, a la que le tocé conocer de la denuncia que presentd con
motivo del accidente de su hijo XXXXXXXXXX, quien fuera atropellado en el mes de
diciembre del afio 2014, no recibié una atencién adecuada, siendo incluso objeto de
malos tratos por parte del personal que ahi labora, considerando ademds que el
agente del ministerio publico, no ha llevado a cabo las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, puesto que a la fecha de presentacién de su queja, esto
es, al 15 de octubre del 2015, la averiguacidon previa no habia sido consignada,
refiriendo ademas, que el propio ministerio publico le comentd que no iba a consignar
la averiguacién “porque no habia elementos para ello”.

23. Mediante oficio sin nimero de fecha 3 de noviembre del 2015, la autoridad
sefialada como responsable de violar los derechos humanos de la parte quejosa, negd
rotundamente los hechos materia de la queja, sefialando que la inconforme, no habia
entendido bien lo que le explicd el 6 de octubre del 2015, siendo esto que “iba a
checar bien la averiguacién y que si ya estaba completa y habia elementos suficientes
gue inculparan a XXXXXXXXXX, esta se consignaria ante un Juez”(sic); asimismo, la
autoridad refirié que es su obligacion realizar las diligencias que sean necesarias para
acreditar la probable responsabilidad del inculpado y en su momento conforme a
derecho ejercitar la accidn penal o dictar un acuerdo de archivo.

24. En cuanto a la otra servidora publica senalada como responsable, tenemos que a
través del oficio sin nUmero del 3 de noviembre del 2015, Sarai Hernandez Sanchez,
secretaria taguimecanédgrafa de la agencia segunda del ministerio publico investigador
de Zitacuaro, Michoacdn, manifesté que los hechos narrados por la quejosa no son
atribuibles a su persona en razon del cargo que ostenta como secretaria, ya que como
tal no esta autorizada para proporcionar ningun tipo de informacion respecto de las
averiguaciones, siendo responsabilidad del ministerio publico la integracion y
determinacién de las mismas y en cuanto a la declaracidon del esposo de la inconforme,
sefialéd que efectivamente ella recabd la misma en fecha 20 de julio del 2015, por
instrucciones del en ese entonces titular de la agencia, licenciado Edgar Alavez
Cérdova, quien estuvo presente en dicha diligencia, en la cual ella asenté todo lo que
el declarante le manifestd, tan es asi que posterior a darle lectura al declarante, este
manifesto estar de acuerdo, firmando de conformidad.
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25. Asi las cosas, tenemos que en cuanto a la secretaria de la agencia segunda del
ministerio publico de Zitacuaro, los hechos presumiblemente violatorios de derechos
humanos que la quejosa le atribuye, no se encuentran plenamente acreditados en
autos, pues ademas del dicho de la inconforme, no se cuenta con medio de prueba
alguno que nos permita llegar a la conviccién de que Sarai Hernandez Sanchez, no
trataba bien a la quejosa a diferencia de uno de los inculpados a quien “le daba
prioridad”; por lo que hace al hecho de que la presunta responsable, no recabé en
forma correcta la declaracion del esposo de la quejosa, resulta que en autos, a foja 332
obra la declaracion del sefior XXXXXXXXXX, misma que en su parte final se lee: “previa
lectura de su contenido que se le hace al declarante, se manifiesta conforme con la
misma..”, obrando al margen la que de acuerdo a la copia fotostatica de la credencial
de elector que obra anexa a la referida declaracién, corresponde a la firma del
declarante; de igual forma, como acertadamente lo refiri6 en su informe Sarai
Herndndez Sanchez, la realizacion de las diligencias necesarias para acreditar la
responsabilidad del inculpado, son responsabilidad del agente del Ministerio Publico y
no de la referida servidora publica, motivo por el cual este Ombudsman considera que
no es procedente determinar que la nombrada, viold los derechos humanos de la
guejosa y del menor XXXXXXXXXX.

26. Ahora bien, en lo que respecta al licenciado Primitivo Macario Cayetano, en
cuanto agente del ministerio publico, titular de la agencia segunda mixta Investigadora
de Zitdcuaro, Michoacan, servidor publico al cual sefiald XXXXXXXXXX como
responsable de violar sus derechos fundamentales, resulta que del andlisis de los
hechos y medios de conviccién que obran en el presente sumario, podemos afirmar
gue la citada autoridad, transgredié el derecho a la seguridad juridica y los derechos
gue como victima le asistian a la parte quejosa, surgiendo tal afirmacion del simple
hecho de que, hasta la fecha de emisién de la presente, se tiene la certeza de que la
averiguacion previa iniciada con motivo del accidente que sufri6 el menor
XXXXXXXXXX, aun no ha sido consignada, existiendo todavia diligencias pendientes por
realizar, mismas que a criterio de esta Comisién, no justifican por si solas el retraso en
su desahogo, ni tampoco la autoridad presunta responsable, explicé las causas del
mismo.

27. A mayor abundamiento en las copias certificadas de la averiguacidon previa
08/2015-Il, encontramos a foja 18 a la 20, el acta circunstanciada y la hoja de
notificacién de caso médico legal, documentos en los que se hace constar que el dia 19
de diciembre del 2014, el agente cuarto del Ministerio Publico del distrito judicial de
Zitdcuaro, Michoacdn, licenciado Juan Martinez Muioz, tomd conocimiento de que el
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nifo XXXXXXXXXX, de 3 afios de edad ingresé al area de urgencias del Hospital Regional
de esa Ciudad, en virtud de haber sido atropellado por un vehiculo automotor; no
obstante ello, es decir, que la descrita representacién social tuvo conocimiento de los
hechos delictuosos desde el mismo dia de su comisién, las Unicas diligencias que se
desahogaron de acuerdo a las constancias proporcionadas por la propia Fiscalia
Regional en Zitacuaro, fueron la solicitud del certificado médico de lesiones y la
solicitud de investigacidn a la policia ministerial.

28. Por lo que ve al certificado médico, nos encontramos que tal requerimiento fue
atendido por el perito médico forense, adscrito a la direccién de servicios periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, doctor Rafael Peralta Vilchez, a través
del oficio numero 1501 de fecha 19 de diciembre del 2014, en el cual sefialé: “que no
le fue posible practicar el certificado médico de lesiones solicitado, debido a que el
menor lesionado, se encontraba en quiréfano, siendo intervenido y que dada su
gravedad iba a ser trasladado de urgencia a la unidad de terapia intensiva del Hospital
Infantil de Morelia” (foja 22), sin que obre constancia de algin nuevo intento por
certificar al menor.

29. En cuanto a la solicitud de investigacién, obra en autos visible a foja 25, el oficio
numero 013 de fecha 5 de enero del 2015, mediante el cual los agentes de la policia
ministerial del Estado, Nicolas Segundo de Jesus y Fabian Mauricio Oseguera Escobar,
reportan al agente del ministerio publico su “avance de investigacién”, sefialando que
el dia 19 de diciembre del 2014, se entrevistaron con la quejosa, quien les refirié que
su hijo XXXXXXXXXX de 3 afios de edad, habia sido atropellado por un camién de
materiales que pasaba por el lugar y que en la fecha de emisiéon del documento en
mencion, se habian constituido en el domicilio de la quejosa para recabar mayores
datos para identificar al presunto responsable, pero que los padres del menor se
encontraban en Morelia, debido a que por la gravedad de las lesiones del menor éste
era atendido en Hospital Infantil de Morelia.

30. Posterior a las referidas actuaciones, no obra en autos, constancia alguna de que
el licenciado Juan Martinez Mufioz, agente del ministerio publico que tomd
conocimiento del asunto, desde el dia en el que estos ocurrieron, haya efectuado
alguna otra diligencia tendiente a comprobar los elementos constitutivos del tipo
penal y a la demostracion de la probable responsabilidad del inculpado, asi como a la
acreditacion del monto de la reparacion del dafio, en términos de lo dispuesto en el
articulo 72 fraccion |, inciso B) del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado de Michoacdn, al momento en que ocurrieron los hechos materia de la
presente queja.
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31. En este orden de ideas, resulta que fue hasta el 7 de mayo del 2015, cuando la hoy
quejosa, XXXXXXXXXX, acudié ante el licenciado Edgar Alavez Cérdova, agente del
ministerio publico investigador de la Agencia Segunda Mixta de Zitdcuaro, Michoacan,
a presentar su denuncia por los hechos ocurridos el dia 19 de diciembre del 2014, es
decir, 5 meses después de que la autoridad presunta responsable, tuvo conocimiento
del hecho delictivo (noticia criminal), que se elevd el acta circunstanciada del 19 de
diciembre del 2014, a la denominacion de averiguacion previa, ordenando la
realizacion de cuantas diligencias fueran necesarias hasta comprobar la materialidad
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de persona determinada (foja 27 a
la 32).

32. Luego entonces, tenemos que fue a partir de que la quejosa presenté su denuncia
ante el agente del ministerio publico, cuando se llevaron a cabo las siguientes
diligencias, sin haber consignado alun la respectiva averiguacién; situacion que dio
lugar a la presentacion de la queja ante este Organismo protector de los derechos
humanos el 15 de octubre del 2015.

e Informe médico legal de lesiones practicado al menor XXXXXXXXXX el 7 de
mayo del 2015 (foja 37 a la 39).

e Declaraciéon del sefior XXXXXXXXXX, recabada el dia 15 de mayo del 2015
(foja 43 ala 47).

e Declaracién ministerial de XXXXXXXXXX, de fecha 18 de mayo del 2015 (foja
49 ala 51).

e Declaracién ministerial de XXXXXXXXXX, tomada el 18 de mayo del 2015
(fojas 52y 53).

e Declaracién ministerial que rindié el imputado XXXXXXXXXX el 19 de mayo
del 2015 (foja 64 a la 67).

e Oficio 730/2015 del 26 de mayo del 2015, mediante el cual el agente del
ministerio publico, solicité al Hospital Infantil de Morelia, copias certificadas
del expediente clinico del nifio XXXXXXXXXX (foja 72). Requerimiento que
fue atendido a través del diverso nimero 5009/1542 dl 17 de junio del 2015,
signado por el Dr. Sadl Castro Jaimes, Director del Hospital Infantil de
Morelia (foja 83 a la 324).

e Solicitud de certificado médico en base a constancias, realizada mediante
oficio sin nimero de fecha 23 de junio del 2015 (foja 73). Requerimiento
atendido a través del oficio sin nimero de fecha 6 de octubre del 2015
visible a fojas 338 a la 340, signado por el perito médico forense, Mario Odin
Ramirez Ramos.



En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccion Il, 97 y 102 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacan, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada y/o confidencial que
encuadra en dichos supuestos normativos.

12

Dictamen pericial 734/2015 sobre inspeccion de vehiculo automotor de

fecha 11 de junio del 2015 (foja 78).

e Dictamen pericial 926/2015 sobre inspeccion a lugar de los hechos, del 11 de
junio del 2015 (foja 325 a la 328).

e Declaracidon ministerial de XXXXXXXXXX de fecha 2 de julio del 2015 (foja 329
ala331).

e Declaracidn ministerial de XXXXXXXXXX recabada el 20 de julio del 2015
(foja 332y 333).

e Acta de Audiencia de invitacion a participar en un proceso restaurativo para

llegar a acuerdos reparatorios celebrada el 23 de septiembre del 2015 (fojas

336y 337).

33. En esta tesitura y en franca violacion a lo dispuesto en nuestra Carta Magna y en
los tratados internacionales a los que hemos hecho mencién en el apartado
correspondiente al marco juridico al que se cifie la presente recomendacion, ha
guedado evidenciado que los agentes del ministerio publico investigador de Zitacuaro,
que conocieron de los hechos ocurridos el 19 de diciembre del 2014, trasgredieron el
derecho de la parte quejosa de acceder a un recurso eficaz que le garantizara una
administracion de justicia pronta y expedita, conforme a sus atribuciones y facultades
gue como ministerio publico les otorgan nuestra ley suprema, el cédigo de
procedimientos penales y la ley orgdnica de la procuraduria general de justicia del
Estado de Michoacan.

34. Es asi, que fue hasta el 9 de diciembre del 2015, es decir, a casi un afio de
ocurridos los hechos motivo de la averiguacién previa que nos ocupa, que la
representacién social, recabd la declaracién del menor (victima) y hasta la intervencion
de este Organismo protector de los derechos humanos, que solicitd la elaboracién del
dictamen pericial sobre causalidad de hechos de transito terrestre, ocurriendo ello el
20 de enero del 2016 (foja 358 a la 371).

35. En virtud de lo anteriormente expuesto, queda evidenciada la violacién a los
derechos humanos de la parte quejosa, no solo por el hecho de que a mas de un ano
de haber ocurrido los hechos (atropellamiento del menor), de los cuales tuvo
conocimiento la representacion social desde el mismo dia en que sucedieron, ésta no
haya consignado la averiguacién previa, puesto que no es intencion de esta Comision
gue lo haga, si es que el ministerio publico no cuenta con los elementos minimos
necesarios que le permitan determinar las circunstancias de comision del hecho
delictivo y la responsabilidad de los indiciados, por el contrario, lo que se observa aqui
es precisamente, que el ministerio publico investigador, a mas de un afio transcurrido,
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no ha desahogado las actuaciones necesarias para el esclarecimiento de los hechos y
dicho retraso conlleva, como es reconocido, al desvanecimiento de datos, elementos y
pruebas, que permitan resolver conforme a los principios de equidad vy justicia, el
asunto en cuestion; lo que se robustece con el dictamen pericial sobre inspeccién del
lugar de los hechos, practicado 6 meses después de ocurridos los mismos y en el que
en su conclusién, el perito criminalista, Oscar Alonso Lépez Garcia, refiere
textualmente “...no se observa ninguna huella de rodamiento en la superficie de la
brecha ya que la inspeccién no se realizé al momento sino en dias posteriores” (foja
325y 326).

36. Lo mismo sucede con el Informe médico legal de lesiones practicado por el perito
médico forense, Mario Odin Ramirez Ramos, al menor XXXXXXXXXX, hasta el 7 de
mayo del 2015 (foja 37 a la 39).

37. En razén de lo anteriormente expuesto y fundado esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo, formula a Usted las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Instruya al Director Regional de Averiguaciones Previas en Zitacuaro,
Michoacdn, a efecto de que se dé celeridad en la integracion de la averiguacién previa
namero 08/2015-11 M y se determine a la brevedad posible el ejercicio o no ejercicio de
la accidn penal.

SEGUNDA.- Dar vista al Director General de Asuntos Internos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado para que con arreglo a las facultades que le han sido
conferidas por la ley para atender quejas y denuncias por la comisién de faltas
administrativas en los términos de la Ley de Responsabilidades y Registro Patrimonial
de los Servidores Publicos del Estado de Michoacdn y sus Municipios, realice la
investigacion correspondiente respecto para que inicie el proceso que determine la
responsabilidad administrativa de los agentes del Ministerio Publico, Juan Martinez
Munoz, Edgar Alavéz Cérdova y Primitivo Macario Cayetano, asi como a los demads
funcionarios publicos que resulten responsables de los hechos, en base a lo sefalado
en los considerados de esta resolucién.

De conformidad con el articulo 114 de la Ley de la Comisidon Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacan, deberd informar dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacién de la presente, si acepta esta Recomendacidn, en tal caso, dentro de los
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quince dias naturales siguientes a su notificacion deberd acreditar que ha cumplido
con la misma. Dicho plazo podra ser ampliado cuando la naturaleza de la
recomendacion lo requiera.

Asi mismo, hago de su conocimiento que de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 118 de la Ley que rige a este Organismo, es obligacidon del Presidente de la
Comisidn, publicar, en su totalidad o en forma resumida, las recomendaciones y los
acuerdos de no responsabilidad que emita la Comisidn Estatal. En casos excepcionales,
podra determinar si los mismos solo deban comunicarse a los interesados de acuerdo a
las circunstancias del caso.

Llamo su atencién sobre el contenido del articulo 115 del citado ordenamiento
normativo que a la letra dice: “Cuando las recomendaciones emitidas no sean
aceptadas o cumplidas, se procederd conforme a lo siguiente: La autoridad o servidor
publico de que se trate deberd fundar, motivar y hacer publica su negativa, y atender
el llamado en su caso del Congreso, a comparecer a efecto de que explique el motivo
de su negativa”.

No omito hacer mencién a lo dispuesto en el articulo 1° parrafo Ill de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la letra dice : “Todas las autoridades,
en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley”.

ATENTAMENTE

MAESTRO VICTOR MANUEL SERRATO LOZANO
PRESIDENTE



