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RECOMENDACION NUMERO 008/2016
Morelia, Michoacan, a 18 de febrero del 2016

Caso sobre prestacion indebida del servicio
publico y violacion al derecho a lalibertad de
transito y residencia.

Ingeniero Alfonso Jesus Martinez Alcazar
Presidente Municipal de Morelia

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 96
de la Constitucion Politica del Estado, asi como los preceptos 1°, 2°, 4°, 6°, 13 fracciones |, Il,
1, IV, 27 Fraccién I, 11, 1 y IV, 54 fracciones |, I, lll y XXII, 85, 94, 106, 107, 108, 110,112, 113,
114 y 115 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 1°, 2° fracciones |, 11,
VIy VI, 4°,5°, 15 fracciones | y lll, 16, 17, 30 fracciones lll, 75 fraccion IV, 98 fraccién 1ll, 101,
102, 103 y 104 del Reglamento Interior que la rige; es competente para conocer del asunto
y ha examinado los elementos contenidos en el expediente de queja registrado bajo el
nimero MOR/406/15, interpuesta por XXXXXXXXXX, por hechos presuntamente violatorios
de derechos humanos cometidos en su agravio y de XXXXXXXXXX, consistentes en negativa,
suspension o prestacion ineficiente del servicio publico y violacién al derecho a la libertad de
transito y residencia, atribuidos al arquitecto Vicente Hernandez Chavez, Secretario de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente y al arquitecto Francisco Xavier Lépez Jasso, jefe del
Departamento de Licencias de Construccion de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente, ambos adscritos al ayuntamiento de Morelia, Michoacdn, vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

2. Eldia 23 de abril del 2015, XXXXXXXXXX presentd a este organismo una queja por actos
presuntamente violatorios de derechos humanos atribuidos a los servidores publicos antes
mencionados, sefalando que ella junto con varios vecinos han solicitado mediante varios
escritos al ayuntamiento de Morelia, se les auxilie para que se evite la construccién de un
saldn de fiestas en la calle en la que ella vive, a saber, en la calle XXXXX, esquina con calle
XXXXX, de la Tenencia de XXXXX, toda vez que la zona es residencial; aunado a ello comentd
gue en su domicilio vive su sobrina XXXXXXXXXX de 12 anos de edad, quien tiene una
discapacidad que le impide valerse por si misma y requiere de atencion medica
constantemente, situacidén que se ha complicado en varias ocasiones ya que la calle en la
gue viven es cerrada y la Unica salida que tienen se encuentra obstruida con dicha obra al
pretender trasladar a la nifa al hospital, situacidon que pone en riesgo la vida de la menor.
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3. Por otra parte sefiala que la construccidon del citado salén de fiestas es ilegal ya que no
cuenta con los permisos correspondientes para tal efecto, motivo por el cual el mismo
ayuntamiento colocé sellos de clausura, pretendiendo la eliminacion de areas verdes y
derribar drboles de mds de 20 anos de edad para la construccién de otros carriles viales, y
sobre todo sin los permisos de construccién y de uso de suelo que debe otorgar el
ayuntamiento de Morelia, por lo que la Asociacion de Colonos del Fraccionamiento
XXXXXXXXXX, A.C., desde 2012 ha realizado multiples peticiones a las autoridades
correspondientes para la resoluciéon de esa problematica, sin que se haya resuelto aun,
anexando a la queja copias de las constancias respectivas (fojas 5 a 32), toda vez que las
autoridades municipales clausuraron la obra en construccion de la caseta en cuestién, sin
embargo se ha seguido con dicha edificacién, sin que se haya sancionado
administrativamente a la Asociacién a cargo de la multicitada obra (fojas 1y 2).

4. Con fecha 27 de febrero de 2015 se admitié en tramite la queja de referencia de la que
conocid la Visitaduria Regional de Morelia de esta Comisidon Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacan por ser competente para ello, en virtud de reclamarse actos de una
autoridad con residencia en esta ciudad de Morelia, Michoacdn; dicha queja se registré bajo
el nimero de expediente MOR/406/2015, se solicitdé a la autoridad sefialada como
responsable su informe, mismo que se recibiera por esta Comisiéon de Derechos Humanos,
se decretd la apertura del periodo probatorio con la finalidad de que las partes aportaran los
medios de prueba que estimaran pertinentes; en virtud de que no hubo una conciliacion
entre las partes, se continud con el tramite de la queja, se desahogd la audiencia de
ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas para el esclarecimiento de los hechos
denunciados. Esta Comisién de oficio recabd las pruebas que estimé conducentes para la
resolucidn del asunto y una vez agotada la etapa probatoria, se ordend poner el expediente
a la vista para que se emitiera la resolucién que conforme a derecho corresponda, previos
los siguientes:

CONSIDERANDOS

5. De la lectura de la inconformidad se desprendid que la parte quejosa atribuye a las
autoridades sefialadas como responsables, las violaciones los derechos humanos relativos a:

e La legalidad consistente en prestacion indebida del servicio publico por dilacién o
irregularidades en los procedimientos administrativos.
e Lalibertad de transito consistente en violacidn a la libertad de transito y residencia.
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6. Porlo que una vez practicado el andlisis a las constancias que integran el expediente de
gueja citado al rubro, se desprendid que quedaron acreditados los hechos violatorios de los
derechos humanos, en base a los razonamientos légico juridicos que seran expuestos en este
resolutivo.

7. Enprincipio se procede a analizar los ordenamientos normativos que sustentan la actual
situacion juridica del quejoso en los actos reclamados como violatorios de derechos
humanos.

8. Los derechos humanos pertenecen a todas las personas por ser inherentes a éstas
independientemente de su origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicidn social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas, incluso de aquellas
personas que estdn sometidas a una investigacidén o proceso penal, por lo que le reiteramos
gue todos los servidores publicos al servicio de las personas, sélo pueden realizar lo
permitido por las disposiciones legales y no pueden extralimitarse en el ejercicio de sus
funciones e ir mas alla de lo que expresamente la ley le permite, respetando en todo
momento sus derechos fundamentales.

9. Elarticulo 1° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran conforme a esta constitucion
y con los tratados internacionales de la materia, bajo el principio pro-persona (Pro Homine)
gue favorece en todo tiempo su proteccién mdas amplia. En el ambito estatal, el articulo 1°
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, sefiala que
en nuestro Estado, todo individuo gozard de los derechos y garantias que el Maximo
Ordenamiento Mexicano reconoce. Por lo que todas las autoridades de los tres niveles de
gobierno, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

El derecho humano a la legalidad.
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10. Es la obligacion a que los actos de la administracion publica, de la administracién y
procuracion de justicia se realicen con apego a los establecido por el orden juridico, a efecto
de evitar que se produzcan perjuicios indebidos en contra de sus titulares.

11. El derecho a la legalidad forma parte de un conglomerado de derechos que se
encuentran dentro del género de la seguridad juridica, como es, entre otros, el derecho a un
adecuado funcionamiento de la administracion publica a favor de las personas; por lo que el
hecho de producirse la inobservancia de la ley trae como consecuencia un perjuicio para el
titular del derecho.

12. Cabe destacar que el derecho a la legalidad es un derecho en aras de la justicia; a que
no haya lugar para actos discrecionales de las personas que trabajan para el Estado. Este
derecho debe ser cumplido sin interpretacidn alguna que abra la puerta a situaciones que
puedan vulnerar de cualquier forma algun otro derecho de cualquier individuo, pensando
siempre en dar la mayor proteccion a la persona.

13. Este derecho se encuentra protegido dentro de los tratados internacionales suscritos
por el Estado Mexicano, tal es el caso del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
en su numeral 17 que dispone que nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en
su honra y reputacidn, misma que sera protegida de esas injerencias y ataques, por la ley.
De igual forma, lo dispone el articulo 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

14. El diverso 11 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos tutela el derecho
de toda persona al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

15. En nuestra constitucién politica federal mexicana, el articulo 14 refiere que nadie podra
ser privado de la libertad, propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan con las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

16. En ese contexto, se puede afirmar que las normas de derechos humanos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos, sino que
constituyen el parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe
analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano®.

1 DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL Tesis de Jurisprudencia: P./J. 20/2014, Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, 25 de abril de 2014 09:32 h.
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Uno de los derechos que se encuentran en el parametro de regularidad constitucional, es el
relativo al acceso a procedimientos administrativos eficientes y de calidad.

17. De conformidad a los articulos 100, 109 fraccion Il, 108 pdarrafo primero, 109 fraccién |,
111y 113 parrafo primero de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 100
tercer parrafo, 107, fracciones |, Il y lll, 108 y 109 Constitucién del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, disponen que existen diferentes tipos de responsabilidad para los
servidores publicos, a saber: politica, penal y administrativa.

18. Con fundamento en los articulos 13 fraccidn Il, 109, 113 fraccién Il de la Ley de la

Comisidn Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo y 102 fraccion Il de su

Reglamento Interior, se estudiaran las siguientes constancias, actuaciones, evidencias y

pruebas que obran en el expediente en el que se actua, de forma individual y posteriormente

en conjunto bajo el principio de sana critica dentro del marco legal correspondiente:

a) Los senalamientos de la quejosa XXXXXXXXXX, con relacién a los hechos denunciados a este
organismo (fojas 1, 2 y 49).

b) Informe rendido por el jefe del Departamento de Licencias de Construccion de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente arquitecto Francisco Xavier Lopez Jasso (fojas 44 y 45).

c) Eloficio nimero SDUMA-DDU-LC-849/2015, de fecha 17 de marzo del 2015 suscrito por
el secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente Municipal, en el que informé a la
guejosa que se aplicé la clausura de la obra mediante folio 1982 de fecha 13 de marzo
del mismo afio, toda vez que no constaba con el permiso correspondiente (foja 28).

d) Copia simple de una placa fotografica tomada a una licencia de construccidon emitida el dia 7 de
mayo del 2015 por la Secretaria de Desarrollo y Medio Ambiente de Morelia (foja 50).

e) El oficio nimero SDUMA-DDU-LC-637/2015 de fecha 27 de febrero de 2015, suscritos
por el Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente Municipal (foja 34).

f)  Acta circunstanciada levantada por personal de esta Comisidn Estatal el dia 26 de agosto del
2015, correspondiente a una diligencia practicada en el domicilio ubicado en la calle XXXXX,
fraccionamiento XXXXX (fojas 59 y 63).

v

19. A continuacion, procederemos al analisis, argumentacion y resolucion del presente
asunto, con base en los fundamentos juridicos antes citados y en las constancias que
integran el expediente de queja.

20. En su inconformidad la quejosa manifiesta que al recurrir a solicitar el apoyo del
ayuntamiento de Morelia mediante multiples escritos a fin de que le apoye en la
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problemdtica que afecta a ella y a su sobrina principalmente por los padecimientos que
acredita presenta su menor e incapaz sobrina XXXXXXXXXX, asi como a algunos de sus
vecinos, ésta autoridad les atiende y mediante oficio nimero SDUMA-DDU-LC-637/2015 de
fecha 27 de febrero de 2015, suscritos por el Secretario de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente Municipal (foja 34), informando a la quejosa que efectivamente no se encontré
registro de trdmite de licencia de uso de suelo ni de construccidn para el inmueble de que se
trata.

21. Asimismo con fecha 17 de marzo del 2015, por medio del oficio nimero SDUMA-DDU-
LC-849/2015, el mismo Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente Municipal,
informé a la quejosa que la obra motivo de su inconformidad se aplicé la clausura de la
misma mediante folio 1982 de fecha 13 de marzo del mismo afo, toda vez que no constaba
con el permiso correspondiente (foja 28).

22. Sin embargo la autoridad sefialada como responsable en su informe de fecha 18 de
mayo del presente afio, asegura que la construccion aludida se encontraba clausurada a esa
fecha.

23. Ante tal situacion, la parte quejosa mediante escrito de fecha 22 de mayo del afio en
curso (foja 49), manifiesta que el dicho de la autoridad es falso, adjuntando al mismo una
copia de una licencia de construccion para el inmueble multicitado expedido con fecha 7 de
mayo de 2015, firmado por el mismo Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente
(foja 50), con lo que se acredita que el mismo funcionario publico mintié en su informe.

24. Toda vez que los hechos aducidos como presuntamente violatorios de derechos
humanos, se hacen constituir en una omisién de las autoridades senaladas como
responsables, esta Comision Estatal de los derechos humanos procedera a determinar: a) Si
la autoridad sefialada como responsable cuenta con obligaciones y facultades
constitucionales y legales para actuar como la parte quejosa lo sostiene en su inconformidad;
b) Si se acredita la conducta con la cual la autoridad debe efectuar sus facultades y
obligaciones conferidas en las normas juridicas; c) Si se configura la omision por parte de la
autoridad en dar cumplimiento a las facultades y obligaciones fijadas por la ley frente a la
conducta aducida por los quejosos; y, d) Si se acredita el detrimento en los derechos
humanos del quejoso de mérito.

Obligaciones y Facultades legales de la autoridad sefialada como responsable.
25. En principio se procede a estudiar si la autoridad sefialada como responsable cuenta con

obligaciones y facultades constitucionales y legales para actuar como la parte quejosa lo
sostiene; siguiéndose de forma consultiva el criterio sustentado por la Primera Sala de Ia
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro: “ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR
EN APTITUD DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE ACUDIRSE EN PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES
QUE PREVEN LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI EXISTE O NO LA OBLIGACION DE

ACTUAR EN EL SENTIDO QUE INDICA EL QUEJOSO. Para que se actualice la omisidn en que incurre
una autoridad debe existir previamente la obligacion correlativa, conforme lo dispongan las
normas legales; por tanto, un acto omisivo atribuido a la autoridad [....] sera cierto o
inexistente, en funcién de las obligaciones y facultades constitucionales que ineludiblemente
estd constrefida a realizar, sea en via de consecuencia de un acto juridico previo que lo
origine, o bien, en forma aislada y espontdnea sin que tenga como presupuesto una
condicidn; y no simplemente por el solo hecho de incurrir en la omisién por si misma con
criterios subjetivos. En estas circunstancias, para estar en aptitud de precisar la certeza o
falsedad de un acto de naturaleza omisiva cuando se le imputa a determinada autoridad,
debe acudirse en principio a las normas legales que prevén su competencia para verificar si
en realidad esta obligada a realizar esa conducta, es decir, antes de pronunciarse sobre una
posible omisidn es necesario identificar si existe obligacién juridica de actuar en la forma que
la quejosa indica, porque de no ser asi se llegaria a la conclusién errénea de que cualquier
omision reclamada fuera cierta soslayando la exigencia objetiva de que se debe obrar en
determinado sentido, que después de todo puede servir como referencia para iniciar el
analisis de certeza de actos”?.

26. La quejosa alude a que es obligacidn del ayuntamiento resolver las solicitudes que han
planteado tanto ella como algunos de sus vecinos, en cuanto a ordenar a quien corresponda
se impida la continuacién de la obra que motivd su inconformidad por no reunir con los
requerimientos de ley para tal efecto asi como para que se remuevan los obstaculos que
impiden el libre transito en la calle sefialada anteriormente.

27. El articulo 51, fraccion V de la Ley Organica Municipal, sefiala entre otras facultades y
obligaciones del Sindico, la de Vigilar que el ayuntamiento cumpla con las disposiciones que
sefiala la Ley y con los planes y programas establecidos.

28. De esta manera es evidente que el Sindico tiene autoridad para solicitar a quien
corresponda sean removidos los obstaculos que impidan el libre transito en la via Publica y
dar seguimiento de los trabajos efectuados para tal efecto.

La conducta con la cual la autoridad debe efectuar sus facultades y obligaciones conferidas
en las normas juridicas.

2 Aislada Tesis: 1a. XXIV/98, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. VII, Junio de
1998, p. 53.
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29. Se cuenta con el acta circunstanciada de la inspeccién practicada por personal de esta
Comisidn con fecha del 26 de agosto de 2015, y en el predio que se realiza la construccién
en cuestion, calle XXXXX que hace esquina con la calle XXXXX , de la Tenencia de XXXXX, se
observa que efectivamente se encuentra en construccion el domicilio sefialado, ademas de
gue no se observa ningun sello de clausura, misma que obstruye una parte de la entrada y
salida de la casa de la aqui quejosa; actuacidon que adquiere pleno valor probatorio al haberse
efectuado en términos de lo dispuesto por el articulo 6° de la Ley de la Comisidn Estatal de
los Derechos Humanos de Michoacan, abrogada y aplicable en atencién a los principios de
legalidad y no retroactividad.

30. De las probanzas se acredita que dicha calle se encuentran bloqueada al paso peatonal
asi como vehicular, sin contar con permiso alguno que lo avale, lo que hace suponer que este
hecho fue a voluntad del propietario del inmueble en construccion.

31. En consecuencia, queda fehacientemente acreditada la conducta afirmada por la
guejosa de mérito, en cuanto a que por la construccion de un saléon de fiestas, para el que
no se cuenta con los requerimientos de ley, hay obstruccidn la vialidad de la salida de la casa
de la sefiora XXXXXXXXXX, siendo esta de suma necesidad por el traslado constante a
atencion médica de si sobrina, quien tiene varios padecimientos.

La omision de la autoridad en dar cumplimiento a las facultades y obligaciones fijadas por
la ley frente a la conducta aducida por los quejosos.

32. La quejosa de mérito sostuvo que la autoridad responsable ha dejado de aplicar la ley,
ya que la obra del salén de fiestas sigue su curso a pesar de que no cuenta con los permisos
correspondientes y no se han retirado de la via publica los obstaculos que impiden el libre
transito al que todo individuo tiene derecho como lo tutela el articulo 11 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

33. En esa tesitura se advierte que la autoridad responsable no ha controlado o resuelto
satisfactoriamente el problema que dio origen a este procedimiento de queja. Por tanto, a
juicio de este Ombudsman es obligacidn del Estado Mexicano en sus tres niveles de gobierno,
hacer valer el imperio de derecho, en este caso, ordenar a quien corresponda la remocion
de los obstaculos que imposibilitan el paso de la calle que nos ocupa, con motivo de la
construccion de un salén de fiestas en la misma, o en su caso, iniciar de inmediato el
procedimiento legal ante el érgano competente.

34. Aunado a lo anterior, se destaca que es la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente del Municipio de Morelia que tiene las atribuciones para llevar a cabo el retiro de
los obstdculos de la via publica. De la lectura sistematica de los articulos 1°, fraccion I, 2°,
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fraccion VI, 8°, fraccién lll, 14, fraccién VIII, 431, 432, 434, 435, 436, 438, 442, fraccion VI
del Cédigo de Desarrollo Urbano del Estado de Michoacdn, 1°, 4°, 20 del Cddigo de Justicia
Administrativa para el Estado de Michoacan, 32, fracciones VI, VIl y VIl de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan, 27 y 35 fraccién IV del Reglamento de Organizacion de
la Administracion Puablica del Municipio de Morelia, se desprende lo siguiente:

a.

Que el ayuntamiento es autoridad en materia de desarrollo urbano, ya que tienen
facultades para: 1) formular, aprobar y aplicar los planes de desarrollo urbano
municipal; Il) vigilar el uso adecuado del suelo municipal; y, Ill) decretar los usos,
destinos y provisiones del suelo urbano. Entonces, el ayuntamiento tiene las
atribuciones de realizar los procedimientos administrativos que procedan, en
contra de quienes promuevan o ejecuten acciones u obras en contravencion al
Cddigo de Desarrollo Urbano y los programas de desarrollo urbano.

En el caso del ayuntamiento de Morelia, es la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Medio Ambiente, el drea administrativa a la que le corresponde el cumplimiento
de las disposiciones legales para planear y regular el ordenamiento territorial de
los asentamientos humanos; la conservacién, mejoramiento, crecimiento y
determinaciéon de reservas, usos, y destinos de areas y predios del Centro de
Poblacién Municipal, asi como organizar, coordinar, ejecutar, promover, vigilar,
evaluar, asesorar, difundir, informar y dar seguimiento al programa de Desarrollo
de Centro de Poblacién Municipal, y Programas Parciales del municipio.

En ese orden de ideas el ayuntamiento de Morelia a través de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, puede realizar visitas de inspeccién por
conducto de personal autorizado para verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de desarrollo urbano. En caso de que se tenga
conocimiento de la ejecuciéon de acciones, obras y servicios en materia de
desarrollo urbano, esta facultada para ordenar las medidas de seguridad
pertinentes, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales vy
administrativas, en que hubiesen incurrido la persona fisica o moral, publica o
privada, que las haya cometido, con la finalidad de impedir que se lesione o vea
afectado el interés, la seguridad, la salubridad y la tranquilidad publicas o el
interés, derechos o posesiones de los particulares, mediante la edificaciéon de
obras en proceso de construccion o terminadas, el uso ilegal de dreas y predios u
obstaculos de cualquier naturaleza, que impidan el desarrollo urbano planificado
en sus distintas formas y fases; una de esas medidas es la demolicidn o retiro de
construcciones en areas verdes, vias o espacios publicos e imponer una sancién
pecuniaria de 900 a 1,200 veces el salario minimo.
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d. Cuando se trate del retiro de obstaculos, vehiculos o bienes irregularmente
colocados, ubicados o asentados en bienes del dominio publico, la medida de
seguridad ordenada puede ejecutarse de forma directa e inmediata. En estos
supuestos se debera hacer un apercibimiento previo al propietario, poseedor o
tenedor de la cosa, si éste estuviere presente en el lugar en tal momento, para
gue lo retire con sus propios medios; si éste no estuviere presente, o si estandolo
se negara a cumplir el acto o no lo cumpliere dentro del plazo que se le fije al
efecto, podrd procederse a la ejecuciéon del acto que ordena su remocién
guedando obligado el propietario, poseedor o tenedor a pagar los gastos
incurridos por la autoridad en su ejecucién.

35. De lo anterior se infiere que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del
Municipio de Morelia tiene facultades para retirar obstaculos en la via publica de forma
directa e inmediata.

36. En esa tesitura se desprende que la omisién de la autoridad trae consigo el
incumplimiento de sus obligaciones de manera diligente, configurandose la dilacién o
irregularidades en tramites o procedimientos administrativos, cometido en agravio de
XXXXXXXXXX, asi como de su menor e incapacitada sobrina.

Responsabilidades de los servidores publicos.

37. Segun lo prescribe el articulo 109 fraccidn lll, se aplicaran sanciones administrativas en
los términos de la ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, la honradez, la lealtad, la objetividad, la imparcialidad, la
eficiencia, el profesionalismo y el respeto a los derechos humanos que deben de observar
los funcionarios publicos en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones publicos,
tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y las omisiones en las que
incurran; dichas sanciones, consistiran en apercibimiento, amonestacidn, suspension del
empleo, cargo o comisidn; destitucidn e inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas y
deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones,
pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y
perjuicios causados. La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo
por cualquier servidor publico, serd exigible de acuerdo con los plazos de prescripcion
consignados en la ley penal, que nunca serdn inferiores a tres afios; mientras que para la
prescripcion de la responsabilidad administrativa se tomara en cuenta la naturaleza y
consecuencia de los actos y omisiones; cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los
plazos de prescripcién no seran inferiores a tres anos.
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38. La Ley de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los Servidores Publicos del Estado
de Michoacan sefiala en su articulo 8° que: “Los servidores publicos, ademds de las
obligaciones especificas que correspondan a su cargo, empleo o comision, para salvaguardar
los principios de legalidad, honradez, transparencia, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
tendrdan las siguientes obligaciones: |. Cumplir y hacer cumplir esta ley, asi como toda
normatividad que regule el servicio publico que desemperie y Il. Cumplir con diligencia el
servicio que les sea encomendado y abstenerse de realizar actos u omisiones que causen la
suspension, obstruccidn o deficiencia del servicio o que impliquen abuso o ejercicio indebido
de su empleo, cargo o comision”.

39. En razdén de lo anteriormente expuesto y fundado la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacan, le formula a Usted presidente municipal de Morelia, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se inicie un procedimiento administrativo al entonces jefe del Departamento de
Construccién de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente asi como de los demas
servidores publicos que conocieron y resulten responsables del asunto materia de la queja,
y en su oportunidad se resuelva y se aplique las medidas disciplinarias o sanciones que
amerite su conducta conforme a derecho y se informe a esta comisién el resultado.

SEGUNDA. Se instruya a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Municipio
de Morelia, a que en un término maximo de quince dias naturales contados a partir de la
aceptacion de este resolutivo, se practiquen los procedimientos necesarios que permitan el
retiro de los obstaculos ubicados en la calle XXXXX, en la Tenencia XXXXX de la ciudad de
Morelia, a fin de permitir el libre transito en dicha via publica.

De conformidad con el articulo 114 de la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos
Humanos, se solicita a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacidn,
en su caso, sea informada dentro de los diez dias naturales siguientes a su notificacién.
Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se le pide que en su caso las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacidn se envien a esta Comision dentro
de un término de quince dias naturales siguientes a la fecha en que se haya concluido el
plazo para informar sobre la aceptacidn de la Recomendacién.

La falta de la presentacidon de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, quedando este Ombudsman Estatal en libertad para hacer
publica esta circunstancia de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 118 de la Ley de la
Comisidn Estatal de los Derechos Humanos.
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Llamo su atencién sobre el articulo 115 fraccién | de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo que a la letra dice: “cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas, se procederd conforme a los
siguiente: la autoridad o servidor publico de que se trate deberd fundar, motivar y hacer
publica su negativa, y atender el llamado en su caso el congreso, a comparecer a efecto
expliquen el motivo de su negativa;” en concordancia a lo que establece el articulo 1° parrafo
tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mismo que seiala:
“Todas la autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligaciéon de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.”

ATENTAMENTE

MAESTRO VIiCTOR MANUEL SERRATO LOZANO
PRESIDENTE



